Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/69/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211208189

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4211208189.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: C. T.,, rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. - V.
V., A. XXXX/X, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.0., so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, proti odporcovi: A. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W. A., W. XX, zast(peny
JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom so sidlom Nitra, Mostna 42, o vylu¢enie odporcu z uZivania
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 04. decembra
2013 ¢. k. 13C/135/2011-147, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti, tykajlucej sa trov konania meni tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Ugastnikom konania nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie o vylucenie odporcu z uzivania rodinného domu
so supisnym c&islom XXXX, ktory sa nachadza v obci Y., na A. ulici ¢islo XXXX/X a je vedeny na LV
€. XXX obce Y. pre k.u. V. V. ako rodinny dom so supisnym cislom XXXX podfla § 96 ods. 1 OSP pre
spatvzatie navrhu zastavil a zaroven rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP o trovach konania
tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
644,78 eura ako aj nadhradu inych trov konania vo vy8ke 33 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu
dia 13.5.2011 domahala nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi nariadené
nevstupovat’ do rodinného domu so supisnym &islom 1230 v obci Y. a su€asne sa domahala rozsudkom
vo veci samej vylucit odporcu z uzivania uvedeného rodinného domu, ako aj nahrady trov konania.
Uznesenim zo 14.5.2011 sud prvého stupna nariadil vo veci predbeZné opatrenie, ktorym odporcovi
uloZil nevstupovat do rodinného domu so supisnym c&islom XXXX v obci Y. aZ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vylu¢enia odporcu z uzivania uvedenej nehnutelnosti. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢.k. 25C0/141/2011-39 zo dna 30.6.2011 odvolanim odporcu napadnuté uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia potvrdil. Sud prvého stupna rozsudkom zo dha 24.1.2012 navrh
navrhovatelky vo veci samej zamietol a navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania. Krajsky sud
v Nitre uznesenim €. k. 7C0/93/2012-122 z 21.3.2013 v désledku odvolania navrhovatelky napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud zaujal nazor, ze
pokial ust. § 146 ods. 2 OZ umoziuje, za splnenia zakonnych dévodov, vylucit z uzivania nehnutelnosti
spoluvlastnika nehnutelnosti, je mozné za pouZitia analdgie legis vyluéit z uZivania aj osobu opravnenu
vec uzivat titulom vecného prava, t.,j. prava vec uzivat a doZivotne v nej byvat. PouZitiu analdgie
nebrani ani t4 skutoénost, Ze medzi u€astnikmi konania prebieha na zaklade navrhu Zalobkyne na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12C/32/2008 konanie vo veci zruSenia vecného bremena, pretoze
toto konanie nie je pravoplatne skonené. Poukazal na to, Ze navrhovatelka v priebehu konania
dorucila dfia 13.8.2013 sudu podanie, ktorym navrh v celom rozsahu zobral spat a to pre spravanie sa
odporcu , ktory upustil od svojho konania uvedeného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
tejto veci a nepodal odvolanie proti rozsudku vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 12C/32/2008.



KedZe spatvzatie navrhu je dispozi€nym opravnenim navrhovatelky, sud prvého stupfia konanie podla
ustanovenia § 96 ods. 1 OSP , vzhladom na suhlas odporcu, zastavil. O nahrade trov konania sud
prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP a navrhovatelke uloZil povinnost' zaplatit’
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 644,78 eura ako aj nahradu inych trov konania
vo vySke 33 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud prvého stupria navrhovatelkou
oznacené dévody na spatvzatie navrhu nepovazoval za presvedd&ivé, najma s poukazom na skuto€nost,
Ze navrhovatelka sa, spolu s dcérou u€astnikov konania H. Q., navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
21.4.2008 z obdobnych dévodov, pre ktoré sa domahala aj vylu€enia odporcu z uzivania nehnutefnosti
- rodinného domu, domahala voci odporcovi zruSenia vecného bremena, ktoré bolo zriadené na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX pre k. u. V. V. v prospech odporcu a zodpovedalo pravu
doZivotného byvania a uZivania uvedenych nehnutelnosti. Konanie o uvedenom navrhu sa viedlo
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12C/32/2008, v ktorom konani sud rozsudkom €. k. 12C
32/2008-407 zo dfia 18.6.2013 zru8il vecné bremeno viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach a
v prospech odporcu zriadil vecné bremeno zodpovedajuce pravu dozivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti zapisanejna LV €. XXXX pre k.u. W. A. ako byt &. XX vo vchode XX bytového domu so sup.
Cislom XXXX. Navrhovatelky zaviazal zaplatit’ odporcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1 200,- euro ,
ktora predstavuje rozdiel medzi hodnotou zruSeného a zriadeného vecné bremena. Podla nazoru
sudu prvého stupna navrhovatelke ni¢ nebranilo v konani o zruSenie vecného bremena vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12C/32/2008 podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud, z dévodov uvedenych v navrhu na zruSenie vecného bremena, zakazal odporcovi
vstupovat do rodinného domu so sup. €islom XXXX v k.U. V. V.. NavySe po tom, ako sud rozsudkom ¢.k.
12C 32/2008-407 zo dria 18.6.2013 zrusil vecné bremeno spocivajluce v prave odporcu na dozivotné
byvanie a uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. XXX pre k.u. V. V., uz odporcovi nesvedci
Ziadne pravo uzivania predmetného rodinného domu, €o si zrejme uvedomila aj navrhovatelka, ktora
zobrala navrh vo veci vylu€enia odporcu z uzivania spat. Konanie vo veci vylu€enia odporcu z uzivania
nehnutelnosti nebolo zastavené pre spravanie odporcu, preto navrhovatelka po pravoplatnom zruSeni
vecného bremena zriadeného v prospech odporcu spatvzatim navrhu na vylugenia odporcu z uzivania
zavinila zastavenie konania. Poukazal aj na to, Ze nemal preukazany Ziadny dévod hodny osobitného
zretela pre postup podla § 150 ods. 1 OSP, najma ked navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou s
podielom 1/2 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k.u. V. V., je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX vo
vchode XX bytového domu so sup. Cislom XXXX pre k.u. W. A. a je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre k.0. V.. Zohladnil, Ze navrhovatelka je v konani zastupena pravnym
zastupcom na zaklade fiou udeleného splnomocnenia, teda nie je zastupena advokatom, ktorého by
jej ur€ilo Centrum pravnej pomoci, resp. sud podla skorSej pravnej upravy. Okrem toho navrhovatelke
v konani vedenom pod sp. zn. 12C/32/2008 bola priznana aj nahrada trov celého konania vo vyske
525,67 eura uznesenim zo diia 20.9.2013, pravoplatné dria 11.10.2013. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam priSiel sud prvého stupia k zaveru, Ze navrhovatelka, ktora procesne zavinila zastavenie
konania je povinna uhradit trovy tohto konania navrhovatelovi podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP. Sud
prvého stupfia priznal odporcovi nahradu sudneho poplatku vo vySke 33 eur za odvolanie odporcu proti
predbeznému opatreniu a nahradu trov pravneho zastiupenia vo vyske 644,78 eura, pozostavajuce z
odmeny za nasledovné ukony: prevzatie a priprava zastupovania vo vySke 57,- eur , odvolanie zo dna
26.5.2011 proti predbeznému opatreniu vo vySke 28,50 eura, dalSia porada s klientom zo dria 20.1.2012
(od 13.00 hod. - 15.20 hod.) vo vyske 78,25 eura, u€ast na pojednavani dna 24.1.2012 (od 8.45 hod.-
11.25 hod.) vo vySke 117,38 eur (2 x 58,69), za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefky vo vySke 58,69
eura, Uc€ast na odvolacom pojednavani dfia 21.3.2013 sumu 60,07 eura. Ku kazdému ukonu priznal
rezijny pausal, ktory v roku 2011 bol v sume 14,82 eura, v roku 2012 v sume 22,89 eura, v roku 2013
v sume 7,81 eura a nahradu za stratu asu za cestu z Nitry do Komarna, dfia 24.01.2012 vo vyske
76,32 eura plus nahradu PHM vo vyske 15,59 eura a 20% DPH .

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka, ktora zZiadala uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zmenit a odporcu
zaviazat na nahradu trov prvostupriového konania v sume 415,87 eura a trov odvolacieho konania v
sume 45,99 eura. Namietala, Ze sud prvého stupfia pochybil , ked rezignoval na zaujatie stanoviska
k najpodstatnejSim skuto¢nostiam vyznamnym pre rozhodnutie v tejto veci a to dévodnost podaného
navrhu a dévod spatvzatia navrhu. Uviedla, ze navrh bol podany dévodne , pricom dévodom spatvzatia
navrhu bolo spravanie odporcu. Poukazala na to, ze v konani nemohla pokracovat, pretoze uz dosiahla
sledovany ciel vyli¢enia odporcu z uzivania predmetnych nehnutelnosti, aj ked zrusenim vecného



bremena, pretoze by jej navrh bol zamietnuty. Naopak, ak by nebola v konani vedenom pod sp. zn.
12C/32/2008 uspesna, v tomto konani by pokraovala dalej. Bola toho nazoru, Ze odporca tym, Ze
nepodal v konani vedenom pod sp. zn. 12C/32/2008 proti vyhovujucemu rozsudku odvolanie sa kone¢ne
zmieril s tym, Ze uz do predmetnych nehnutelnosti nevstupi, ¢im prijal jej navrh na ukonCenie ich
vzajomného spoluzitia pod jednou strechou. Toto odporcove spravanie po rokoch prikoria, ktoré jej
spbsoboval, bolo ddvodom spatvzatia navrhu .

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§10 ods.1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tykajlcej sa nahrady trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania treba podla § 220 OSP zmenit' a o trovach konania rozhodnut” podfa §
150 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o zastaveni konania nebolo odvolanim napadnuté, preto v
tejto Casti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal iba vyrok tykajuci sa
povinnosti navrhovatelky zaplatit odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 644,78 eura
ako aj nahradu inych trov konania vo vySke 33 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania v zdsade nema Ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania
v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) az d) OSP. Z tohto pravidla v8ak existuju dve vynimky zakotvené v
ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods.
2 druhej vety OSP, z procesného hfadiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Otadzka zavinenia v takomto pripade sa hodnoti len z
procesného hlfadiska. Zavinenie navrhovatela mbze spocivat v tom, Ze podal navrh napriek tomu, Ze
dih bol spineny, a tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez
toho, aby odporca splnil to, Eoho sa petitom domahal, pripadne Zaloval po inej strate aktivnej legitimacie
(z&nik zavazku zapogitanim), atd’. Pokial ide o zastavenie konania po spéatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pri€om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatefa na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini to, €oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka sa navrhom zo dna 13. 05. 2011 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi nariadené nevstupovat do rodinného domu so
supisnym Cislom XXXX v obci Y. a su€asne sa domahala rozsudkom vo veci samej vylucit odporcu
z uzivania uvedeného rodinného domu, ako aj nahrady trov konania. Sud prvého stupfia uznesenim
zo 14.5.2011 €. k. 13C/135/2011-18 nariadil vo veci predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil
nevstupovat do rodinného domu so supisnym Cislom XXXX v obci Y. az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vyli€enia odporcu z uzivania uvedenej nehnutelnosti. Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢. k. 25C0/141/2011-39 zo diia 30.6.2011 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.
Sud prvého stupria rozsudkom zo dna 24.1.2012 ¢.k. 13C/135/2011-81 navrh navrhovatelky vo veci
samej zamietol a navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k.
7C0/93/2012-122 z 21.3.2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 13.08.2013 (€. I. 140 spisu) navrhovatelka
zobrala navrh spéat a to pre spavanie odporcu, ktoré malo spocivat v tom, Ze upustil od svojho konania
uvedeného v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a najméd nepodal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Komarno sp.zn. 12C/38/2008-407 zo dna 18. 06. 2013 , ktorym sud zrusSil vecné
bremeno viaznuce na nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. u. V. V., obec Y. v L. katastra V. na LV &. XXX,
pod parc. €. 1216/22 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 590 m2, a rodinny dom na tejto parcele sup.
€. XXXX, parc. €. 1216/33 - zahrady o vymere 210 m2, zodpovedajuce pravu odporcu a to dozivotného
byvania a uZivanim uvedenej nehnutefnosti, zriadené na zaklade darovacej zmluvy spojenej s dohodou o
zriadeni vecného bremena zo dna 20.11.2003. O trovach tohto konania navrhovatelka ziadala rozhodnut
tak, Ze sud prizna navrhovatelke trovy konania vo vyske 418,87 eura. Odporca v pisomnom vyjadreni
zo dna 20.08.2013 (€. I. 144 spisu) suhlasil so spatvzatim navrhu a ziadal priznat nahradu trov konania v
celkovej vysSke 677,78 eura. Vzhladom na spatvzatie navrhu sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podfla § 146 ods. 2 prvej vety OSP tak, ze navrhovatelke
uloZil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov pradvneho zastupenia vo vySke 644,78 eura a nahradu
inych trov konania vo vySke 33 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych mdze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak UuspeSnému uc&astnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. V prvom rade
treba prihliadnut najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutoCnosti a dbékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného
zretela sa mdzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
(vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez
také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj uc¢astnikov v konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podla ust. § 150 ods. 1 OSP je mozné rozhodnut vtedy, ked
su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak
ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Dévody hodné osobitného
zretela, sa skumaju vzdy u ucastnika konania povinného plne alebo €iasto€ne nahradit' trovy konania.
Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spdsobuju €iastony alebo
uplny zanik prava na nahradu trov konania u iasto¢ne alebo uplne uspedného ucastnika sporu.

Odvolaci sud pri posudzovani moznosti aplikacie citovaného zakonného ustanovenia skumal vec z
vy$8ie naznacenych hladisk a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su dévody hodné osobitného zretela
spocivajuce v okolnostiach danej veci a priinach sudneho sporu. Odvolaci sud vychadzal z okolnosti
danej veci, kedZe rozsudkom Okresnom sudu Komarno &.k. 12C 32/2008-407 z 18.6.2013 bolo zruSené
vecné bremeno spocivajuce v prave odporcu na dozivotné byvanie a uzivanie nehnutelnosti zapisanych
naLV €. XXX prek.u. V. V., vdosledku Eoho uz odporcovi nesved&i ziadne pravo uzivania nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca bol rozsudkom Okresného



sudu Komarno sp. zn. 2T/5/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 11.1.2011 sp. zn.
3To/64/2010 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a
precinu nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustil voéi nej, za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze odporca od roku 1994 psychicky a od roku 1998
aj fyzicky az do roku 2003 navrhovatelku pravidelne tyral tym spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval, kri¢al
na fiu, ponizoval ju, vyhrazal sa jej zabitim a podpalenim, hadzal po nej rézne veci, fyzicky ju napadal
tak, Ze ju bil pastami do tela a tvare, hodil po nej ndz, ktorym ju zasiahol a poranil na lytku a v désledku
tychto utokov bola nutena viackrat vyhlfadat' lekérsku pomoc a toto konanie vyvolavalo u nej strach a
stres a dfia 6.9.2007 sa jej opatovne vyhrazal, Ze ked mu neda v8etky klu€e od domu, rozbije jej hlavu
motykou a zabije ju. Z dévodov obavy o svoj Zivot navrhovatelka v pripade nastahovania odporcu do
ich predchadzajuceho spoloéného domu podala na Okresnom stude Komarno dia 21.04.2008 ,ktoré
konanie bolo vedené na pod sp. zn. 12C/38/2008 , navrh na zruSenie vecného bremena zriadeného v
prospech odporcu a to prava dozivotného uzivania nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. 0. V. V., obec
Y., vedenej na LV €. XXX pod parc .€. 1216/22 - zast . plochy a nadvoria o vymere 590 m2 a rodinny dom
na tejto parcele so sup. €. XXXX , a parc .¢ 121/33 - zahrady o vymere 210 m2. Nasledne dna 13. 05.
2011 navrhovatelka podala na Okresnom siude Komarno navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by bolo odporcovi nariadené nevstupovat do rodinného domu so supisnym €islom XXXX v obci
Y. a su€asne sa domahala rozsudkom vo veci samej vylucit odporcu z uzivania uvedeného rodinného
domu, ako aj nahrady trov konania.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania mozno vysSie uvedené okolnosti danej veci povazovat za dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 150 ods. 1 OSP, pre nepriznanie nahrady trov konania odporcovi, ktorému by bez aplikacie
ust. § 150 ods. 1 OSP patrila podla § 146 ods. 2 prva veta OSP nahrada trov konania. Podla nazoru
odvolacieho sudu v danom pripade nie je mozné ignorovat, ze navrhovatelka v 1. rade podala navrh v
tejto veci ako obet domaceho nasilia a kedZe vinom konani (o zruSenie vecného bremena) bola uspesna
a dosiahla zru$enie uzivacieho titulu odporcu k nehnutelnosti, ktorej sa toto konanie tykalo vzala navrh
v tejto veci spat, kedze uz nemala ziadny dévod pokracovat v konani. Bolo potrebné zohfadnit, ze
podanymi navrhmi na sud sa navrhovatelka iba branila vo¢i domacemu nasiliu, ¢o je treba povazovat
za dévod hodny osobitného zretefla.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania podla § 220 OSP zmenil a o trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP
tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci neboli spinené podmienky na rozhodnutie o trovach
konania podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, pretoZze navrh nevzala navrhovatelka spat pre spravanie
sa odporcu, ako to navrhovatelka nespravne uvadza. Navrh vzala navrhovatelka vzala spat z dévodu,
Ze pre dalSie pokracovanie v tomto konani stratila pravny dévod a to s ohfadom na vysledok sudneho
konania vo veci zruSenia vecného bremena.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak,
ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ani jeden z uc€astnikov
konania nemal piny uspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



