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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
proti odporcovi: V. S., A. D. XXXX/XX, t.€. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnickou L.L. C.,
D. Okresného B. A. J., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka ul. &. 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, AK Nam. SNP ¢&. 7, Stropkov, o zaplatenie 1.755,72 € s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajsieho U¢astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia
8.7.2013, ¢. k. 14C 69/2012-48, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania 58,45 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
zaplatenia Zalovanej sumy s prislusenstvom titulom dlhu na spotrebnom uvere, a to na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatefom, podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. tak, Ze odporcovi nepriznal Ziadne trovy
konania; odporcovi sice vzniklo pravo na nahradu trov konania, pretoZe to bol navrhovatel, ktory po
procesnej stranke zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, aviak odporcovi Zziadne trovy nevznikli.

Ani vedlajSiemu uc€astnikovi sud prvého stupfia nepriznal ndhradu trov konania, s odévodnenim, Ze
vedlajsi u€astnik je subjektom zaloZenym za u€elom ochrany spotrebitelov, disponuje na to personalnym
vybavenim, s potrebnymi odbornymi vedomostami a preto by mal byt schopny sam poskytnut' pravnu
pomoc pri sudnych sporoch v spotrebitelskych veciach. Pokial takéto zdruZzenie vyuZiva aj pomoc
advokéta, musi znasat trovy konania z vlastnych prostriedkov. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
vyhodnotil sud prvého stupria ako nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, nakofko zdruzenie sa samo
prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela, aj v rdmci sudneho konania.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim vedlaj$i ucastnik na strane odporcu. jeho
odvolanie smerovalo proti vyroku o trovach konania, ktorym mu prvostupriovy nepriznal nahradu
trov konania. Navrhoval v napadnutej Casti uznesenie sudu prvého stupfa zmenit a priznat mu
nahradu trov prvostupfového konania vo vyske 213,50 €. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 58,18 €. VedlajSi ucastnik v odvolani namietal, Ze konanie skoncilo jeho zastavenim
z dovodu spatvzatia navrhu, pricom nebolo preukazané, Zze odporca svojim spravanim zapricinil
spatvzatie navrhu. Navrhovatel bez akéhokolvek odévodnenia vzal svoj navrh spat, ¢im procesne zavinil



zastavenie konania. Navrhovatel pritom nedosiahol v konani to, ¢o od odporcu Ziadal, preto je nutné
tento stav povazovat za jeho procesny neuspech. Je pritom zrejmé, Ze k spatvzatiu navrhu doslo az
po pisomnom vyjadreni vedlajSieho u€astnika vo veci samej, v ktorom vzniesol namietku premi&ania
uplatneného naroku. Nemozno mat preto pochyb o tom, ze skutoénym dévodom spéatvzatia navrhu bolo
aktivne pésobenie vedlajSieho u€astnika na podporu Zalovaného spotrebitefa. Navrhovatel potom velmi
pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit’ €ast' sudneho poplatku,
berie navrhy spat na sudoch, kde ZdruZenie vstupuje do spotrebitelskych konani, ktorymi navrhovatef
zahlcuje sudy premlI€anymi spotrebitelskymi pohfadavkami aj pohladavkami z neprijatelnych zmluvnych
podmienok &i po pouziti nekalych obchodnych praktik. Sud tym, Ze nepriznava zdruzeniu nahradu trov
konania, hoci zdruzenie presadzuje deklarovany vysoky ciel ochrany spotrebitefa, znemozfiuje jeho
¢innost' a radSej ochraruje dodavatela. Na podporu svojho stanoviska vedlajsi u¢astnik poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 5Co 522/2012, 14Co 325/2012, 5Co 229/2013.
Uviedol tiez, Ze na zaklade podnetu Zdruzenia podal Generalny prokurator SR na Najvy§Som sude
SR dha 19. 2. 2013 vo veci naroku ZdruZenia na nahradu trov konania mimoriadne dovolanie zo
dia 15. 2. 2013 VI/1 Pz 771/12 - 7, ktora vec je vedena na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 6
M Cdo 5/2013. Obdobne je na Najvy$som sude SR vedena vec tykajuca sa naroku ZdruZenia na
nahradu trov konania pod sp. zn. 6 M Cdo 9/2013. VedIajsi u€astnik v tejto suvislosti poukazoval na
stovky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov, ktoré akceptuju pravo spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho ugastnika na nahradu trov konania v UspeSnom sudenom spore. Nakolko v predmetnom
sudnom spore su uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, je nutné pouzit normy spotrebitelského prava
aj vykladové pravidla ich aplikacie. VedlajSiemu u€astnikovi v danom pripade vznikli v konani trovy z
titulu pravneho zastupenia pravnym zastupcom podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika argumentoval tym, Ze vedlajsi ucastnik -
zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie (a to aj s poukazom na jeho
ciel) schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat’ aj uréenu
podporu ministerstva. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika navrhovatel povazoval za nadbytocné
a neucelné. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
ziadny dovod, podla navrhovatela navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Prvostupfiovy sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost Udastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli uéelne
vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Navrhovatel zastaval nazor, zZe ustanovenia Charty
zakladnych prav EU ako aj rozhodnutie Stdneho dvora EU, na ktoré vedlaj§i ugastnik poukazuje, sa
tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vyluéené, aby pomoc spotrebiteflom poskytovali priamo pravnické osoby. Podla navrhovatela konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania. V danom pripade podfla nazoru navrhovatela nemozno prijat
zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci,
t.j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by
nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Pred zaslanim oznamenia o vstupe
zdruzenia do konania zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Viaceré podania
vedlajsi ucastnik nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych skutoCnosti. Prvostuprovy
sud spravne rozhodol, ked vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Preto ziadal v
napadnutej Casti uznesenie prvostupnového sudu ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si navrhovatefl
v odvolacom konani uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 48,80 € ( 1-ica odmeny za Ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu ) s DPH + rezijny pausal 9,65 € s DPH, spolu 58,45 €.

Odporca sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov
konania vedlajSieho U€astnika, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika nie je dovodné.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. mé vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje, vznikne
pravo na nahradu trov konania, mdze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

Zo spisového materialu sudenej veci je zrejmé, Ze sud prvého stupfia zastavil konanie z dévodu, Ze
podanim doru€enym sudu prvého stupfia dna 31.05.2012, vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu ( €.I. 44 spisu ). Vzhladom na skuto€nost, ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania, odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Analogicky
podla § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vzniklo su€asne aj vedlajSiemu Gcastnikovi na
strane odporcu, ktory do konania vstupil podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 08.02.2012 ( €.1.
29 spisu ).

Podla ust. § 25 ods. 1 O.s.p. si U€astnik ako zastupcu méze vzdy zvolit advokata. Nakolko vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava ako uc€astnik, je opravneny tzn. mbéze sa dat aj vedlajSi u€astnik
v konani zastupovat advokatom. V prejednavanej veci vedlajSieho Uucastnika zastupoval advokat na
zaklade plnomocenstva, pricom z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by sud prvého
stupfia popieral alebo spochybroval pravo vedlajSieho U¢astnika resp. Ustavné pravo kazdého - vratane
vedTlajsieho G&astnika na pravnu pomoc vyplyvajice z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, prave naopak. V pripade,
Ze si ucastnik zvoli ako svojho zastupcu advokata, musi v3ak pocitat aj so vznikom trov, nakolko
advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych nakladov. Preto skutoCnost, ze
sud ucastnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama osebe neznamenda popretie rovnosti
podmienok v konkrétnom sudnom konani, a uz vébec to neznamena odnatie procesného prava
ucastnika na zastupenie advokatom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odvolaci sud povazuje zaver prvostupfiového sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikovi za vecne spravny, pri¢om sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze tieto nespifiaju
podmienku Ucelnosti nevyhnutnu pre priznanie nahrady trov konania. V predmetnej pravnej veci vedlajsi
ucastnik resp. pravny zastupca vedlajSieho ucastnika spolu s oznamenim o vstupe do konania zaroven
poziadal sud prvého stupna o doruéenie navrhu na zaCatie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu
trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case vstupu do konania nepoznal predmet sporu a len z
oznacenia UCastnikov konania usudil, ze ide o spotrebitelski vec. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze
pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika si v podani zo dfia 27.04.2012 ( ¢€.l. 41 spisu ) oznatenom
ako vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo diha 25.04.2012 spolu
vo vySke 213,50 €. Odvolaciemu sudu vSak nie je jasné ako mohol pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika vykonat pripravu zastipenia, ked samotny vedlajSi u¢astnik nevedel, do akého konania
vstupuje. Podla odvolacieho sudu len na zaklade skuto€nosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez akejkolvek
blizSej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je prakticky nemozné nalezite sa
pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. Odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika, ze navrhovatefl
mnohokrat uz len na zaklade jeho vstupu do konania vezme navrh spat je podla nazoru odvolacieho
sudu neopodstatnena. V prejednavanej veci vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni zo dria 18.04.2012
taktiez vzniesol namietku premi€ania. Nemozno vSak dospiet k zaveru, ze navrhovatel vzal navrh
spat na zaklade tohto ukonu vedlajSieho u€astnika, nakolko spéatvzatie navrhu je dispozi€énym pravom
navrhovatela, ked v predmetnej veci ku spatvzatiu navrhu doslo bez uvedenia dévodu. Vzhladom na
uvedené je potom potrebné sa priklonit k tvrdeniu navrhovatela uvedenému vo vyjadreni, ze v danom
pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Dévodny
je aj argument navrhovatela, Zze konanim vedlajSieho uéastnika v podobe jeho pravneho zastipenia
dochadza k nadbytoénému navysovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.



Odvolaci sud rovnako za spravny povazuje aj ten nazor sudu prvého stupna, ze
vedlajsi ucastnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného predpisu by mal byt schopny
poskytnut’ odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci vedenej na sude odborni pomoc sam.
Tento nazor méa oporu v rozhodnuti Ustavného sidu SR sp.zn. [.US 78/03, v zmysle ktorého nie je
porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR, ak G&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maji pravnické vzdelanie, sud
neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za u€elne vynaloZené, a to prave preto,
Ze vedlajsi ucastnik bol na ochranu spotrebitefa zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych
sporoch spotrebitefov kvalifikovane zastupovat. Preto odvolaci sud v neposlednom rade prihliadol aj na
skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vstipil do konania ako organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného
podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania.
Zaroven je odvolaciemu sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze vedlajsi u€astnik pauséalne vstupuje
do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez ohladu na stav konania, volu
spotrebitela a ucelnost’ ukonov vedlajSieho u€astnika. Pri rozposielani oznameni o vstupe do konani,
vyjadreni (vznesenie namietky premli€ania), ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mozu
byt generované aj automatizovaneé, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynalozZeni
trov pravneho zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho ugastnika nemozno povazovat ani za dékaz o
jeho véli naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zaloZené. Vyvolava to skor dévodné podozrenie,
Ze skuto€nym cielom zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova innost
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Pravne irelevantna je odvolacia namietka vedlajSieho uc€astnika tykajuca sa toho, ze podla ust. § 137
O.s.p. mu nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom vyslovne patri. Podla ust. § 137 O.s.p. medzi
trovy konania okrem iného patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu. V pripade, Ze by bol nazor vedlajSieho uc€astnika spravny, tak
by nepriznanie trov konania v kazdom jednom pripade znamenalo poruSenie ust. § 137 O.s.p. Toto
ustanovenie pritom len exemplifikativhe vymenuva jednotlivé druhy trov konania, pri€om na ich priznanie
je potrebné splnenie podmienok vyzadovanych § 142 a nasl. O.s.p., medzi ktoré patri aj uCelnost
vynaloZenych trov konania. Navy$e vedlajSi u€astnik ako zdruZenie na ochranu prav spotrebitela nie
je v prejednavanej veci pravnickou osobu opravnenou zastupovat v konani podfa osobitného predpisu.
Vystupuje len v pozicii vedlajSieho U€astnika a v zmysle § 93 ods. 4 druha veta

O.s.p. kona sam za seba. Ako pravnicka osoba opravnena zastupovat v konani by vystupovalo len v
pripade, ze by mu ucastnik konania udelil plnomocenstvo na zastupovanie, ¢o vSak v prejednavane;j
veci nebolo preukazané a vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu.

Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU, na obsah ktorého poukézal vo svojom odvolani vedrajsi
Ugastnik, odvolaci sud uvadza, Zze Sudny dvor EU v tomto rozsudku ustélil, Ze zasada Gginnej sudnej
ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady mbdze zahfhat
najma oslobodenie od platenia trov konania a/alebo zastupovanie advokatom. Z uvedeného rozsudku
v8ak nevyplyva, Ze by vedlajSi ucastnik ako pravnickd osoba zaloZzena na ochranu prav spotrebitefa,
mal vo vSetkych konaniach, do ktorych vstupi, prdvo na nahradu trov pravneho zastupenia bez
splnenia podmienok vyZadovanych Obd&ianskym sudnym poriadkom, a teda okrem iného aj ucelnosti
vynaloZenych trov konania.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiam inych krajskych sudov, na ktoré navrhovatel vo svojom vyjadreni
a vedlajsi ucastnik vo svojom odvolani poukazuju, uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych
krajskych sudov v obdobnych veciach. Aj po obozndmeni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na
svojom pravnom nazore, Ze trovy vedlajSieho ucastnika neboli uéelne vynaloZené, a preto mu nevzniklo
pravo na ich nahradu.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho uc€astnika je vecne spravne, nakolko
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto odporcovi a aj vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo
pravo na ich nahradu. Odporkyni v konani ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajSim u¢astnikom
neboli u€elne vynaloZzenymi trovami, nakolko Ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu,



neboli nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. vedlajsi t€astnik neposkytol odporcovi Ziadne sluzby, ktorych
vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho UcCastnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal podla podaného vycislenia
nahradu trov vynalozenych v odvolacom konani za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 58,45 €,
ktoré ulozil vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju odmenu advokata za 1 Ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené sudu dria 17.04.2014, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby
predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 48,80 € + 1 x 9,65 € reZijny
pausal, s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



