Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/84/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412204209

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5412204209.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpena spolo&nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody
175,- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/20/2014-87 zo dita 27.01.2014, takto

rozhodol:
Sud dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 4C/84/2012-59 zo dha 24.09.2013 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu majetkova Skodu vo vyske 175,-
eur a nemajetkovl ujmu 165,96 eur a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom &.k. 11C0/20/2014-87 zo dna 27.01.2014 rozsudok okresného sudu potvrdil a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

[v)ﬁa 14.03.2014 bolo na tunajsi sud doru¢ené dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢.k. 11C0/20/2014-87 zo dha 27.01.2014 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®).

Sud vyzvou zo diia 14.03.2014 vyzval zZalobcu na Uhradu sudneho poplatku za dovolanie proti rozsudku
krajského sudu v sume 40,- eura a zarover ho poucil, ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny,
sud konanie o jeho navrhu zastavi v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a dopinkov.
Pred zaplatenim poplatku v spravnej vysSke nemdze sud vo veci konat. S poukazom na § 49 ods. 1 veta
tretia O.s.p. bola uvedena vyzva doru€ovana zastupcovi navrhovatela, ktory ju prevzal 19.03.2014. V
sudom stanovenej lehote sudny poplatok nebol navrhovatelom zaplateny a nestalo sa tak ani ku dnu
vydania tohto rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v u€innom zneni (dalej len ,ZoSP*), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol



zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Dna 28.03.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie oznacené ako ,ODVOLANIE proti uzneseniu
na Uhradu sudneho poplatku za dovolanie sp. zn.: 4C 84-2012. V uvedenom podani sa uvadza, Ze na
zaklade sudom dorucenej vyzvy/uznesenia na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie podava vo i
tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu. Svoje podanie odévodnil
tym, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie podstatnu nalezitost v zmysle § 169 ods. 2
O.s.p. Z uvedeného dovodu povazuje napadnuté uznesenie nepreskumatelné, pre Uplnu absenciu
dévodov jeho vydania. Dalej navrhovatel poukazal, Ze sudny poplatok bol vyrubeny podra polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov, prifom ma za to Ze zo znenia tejto poloZky vyplyva, Ze spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu 8kody, pojem Zaloby sa uvadza aj znenie dévodovej spravy
a pozmenujuceho a dopliiujuceho navrhu poslancov k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni
a dopifa zakon 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
dopifaju niektoré zakony. k (pdvodnému) viadnemu navrhu zékona, v zmysle ktorej Zaloby sa budu
spoplathovat podla polozky €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Nasledne sa v zmysle odévodnenia
pozmefujuceho navrhu poslancov NR SR zaviedol pausalny sudny poplatok pre dany druh zaléb vo
vyske 20,- Eur, ¢im sa sledovalo jednak zohladnenie UCelu vladneho navrhu zakona (opatrenia na
strane prijmovej Casti Statneho rozpoctu - nakolko sa upustilo od predchadzajuceho oslobodenia od
sudneho poplatku) a sucasne zlepSenie (v porovnani s vladnym navrhom) pristupu k spravodlivosti
v tychto veciach, nakolko sa sudny poplatok nebude urcovat podla percentualnej sadzby (polozka 1
Sadzobnika), ale ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizsi. Navrhovatel argumentuje dalej, ze
podal odvolanie, nie Zalobu a sud preto nie je opravneny svojvolne (&l.2 ods. 2 Ustavy SR) rozsirovat
okruh Ukonu podliehajuci sudnemu poplatku (poukazal na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp. zn.
4Cdo/39/2007 o nepripustnosti analégie v poplatkovych veciach). V prilohe ZoSP nie je jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, bola mu preto v rozpore so
ZoSP ulozena poplatkova povinnost, ¢im doSlo k zasahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces. Odvolatel (navrhovatel) poukazal v odvolani na znenie prechodného
ustanovenia § 18ca ZoSP, v zmysle ktorého z ukonov navrhnutych a za konania za¢até do 30.09.2012
sa vyberaju poplatky podla predpisu u€inného do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.
V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona
€. 286/2002 Z. z. (novela ZoSP, ktora zaviedla pausalne spoplatnenie daného druhu zaléb), a preto
je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012.V uvedenom
¢asovom obdobi bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. je podstatne niZsi.
Navrhovatel argumentuje dalej, Ze podal odvolanie, nie Zalobu a sud preto nie je opravneny svojvolne
(8l. 2 ods. 2 Ustavy SR) rozsirovat okruh tkonu podliehajtici sidnemu poplatku (poukézal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007 o nepripustnosti analdgie v poplatkovych veciach). V prilohe
ZoSP nie je jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu sudu
o Zalobe na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom,
bola mu preto v rozpore so ZoSP uloZena poplatkova povinnost, ¢im doslo k zasahu do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Odvolatel (navrhovatel) poukazal v odvolani
na znenie prechodného ustanovenia § 18ca ZoSP, v zmysle ktorého z ukonov navrhnutych a za
konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfla predpisu u¢inného do 30.09.2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda
zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2002 Z. z. (novela ZoSP, ktora zaviedla pausalne spoplatnenie
daného druhu zalbb), a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny
do 30.09.2012.V uvedenom &asovom obdobi bolo konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Sud k podanému odvolaniu voci vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, uvadza nasledovné, Zze zo
znenia § 10 ods. 1 prva Cast vety zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, ze sud v pripade ak nebol



zaplateny poplatok splatny podanim dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil. Sud méze ukladat poplatkovu povinnost’ aj vyzvou, ktord ma zakonom ustanovené nalezitosti.
Vyzva ma obsahovat' okrem uloZenej povinnosti, aj stanovenie lehoty na zaplatenie poplatku a tiez
poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa nejedna o rozhodnutie. Sud k navrhovatefom uvadzanym
skuto€nostiam poznamenava, Ze podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
ZoSP, zo Zaloby na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom je uréeny sudny poplatok vo vyske 20,00 eur, pricom podla ust. § 6
ods. 2 veta tretia ZoSP, poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku vo veci samej s tym, Ze v zmysle ust. § 2 ods. 4 ZoSP v dovolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal dovolanie. Poplatkova povinnost, tak vznikla navrhovatelovi v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism.
a) ZoSP podanim dovolania. Dalej stid poukazuje na skutoénost, Ze dovolacie konanie je samostatnym
konanim, z ktorého poplatkova povinnost' vznikla podanim dovolania t.j. v tomto pripade poplatkova
povinnost vznikla dia 12.03.2014, kedy podal dovolatel podanie na poStovu prepravu a z uvedeného
dévodu nemozno aplikovat intertemporalne ustanovenie ust. § 18 ca ZoSP, ktoré upravuje vyberanie
poplatkov z ukonov resp. konani za¢atych do 30.09.2012 podla predpisov u€innych do 30. septembra
2012. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatelovi v dovolacom konani vznikla ako poplatnikovi
v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP za podané dovolanie vo veci nahrady skody spésobnej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejne moci poplatkova povinnost, kedze uvedené konanie od 01.10.2012 nie je
vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

PretoZe Zalobca sudny poplatok za podany navrh nezaplatil a sidom bol riadne pou€eny o nasledkoch
nezaplatenia poplatku, a sud este nezacal konat vo veci samej, podla ustanovenia § 10 ods. 1 ZoSP,
sud toto konanie zastavil.

Podla § 10 ods. 3 veta prva ZoSP, prvostupfiovy sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o z n o podat odvolanie na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu v lehote 15

dni od jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).



