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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyhou pre pripravné konanie JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti
obz. Y. Y, nar. XX XX.XXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 30.05.2014 takto

rozhodol:

obzalovany
Y.Y., nar. XX.XX.XXXX v J. trvale bytom Y. F. XX,
zamestnany ako robotnik v Kamenarstvo Praznovce, rozvedeny,

sa uznava vinnym, Ze:

dria 29.05.2014 priblizne o0 08.15 hodine v obci Praznovce, okr. Topol¢any po Statnej ceste lll triedy &islo
06459 ako vodi& viedol osobné motorové vozidlo znacky Volvo S80, EC: BN 337 BR napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 0T/39/2013 zo dna 11.07.2013, pravoplatnym
dria 23.07.2013 bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol popri pefiaznom treste v sume 1500-Eur ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,
tym spachal:

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to sa mu uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1,2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 6 (Sest) rokov.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Topol¢anoch podala dna 30.05.2014 na Y. Y., nar. XX XX.XXXX (dalej len
obzalovany) obzalobu pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom v obzalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dfia 30. maja 2014 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 3 s 33 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode S
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanie obZalovaného boli napinené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutok zavinenie spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze tento bol doposial 13 krat trestany sudmi
Slovenskej republiky. V roku 1988 Okresnym sudom Nitra sp.zn. 5T/105/1988, hladi sa na neho , akoby
nebol odsudeny, v roku 1992 rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/89/1992 bol ulozeny trest
penazny v sume 2000K¢s, rozsudok bol zruseny v roku 1993 rozhodnutim Okresného sudu Topol¢any
sp.zn. 3T/50/1993, ulozeny bol sthrnny trest vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim
do I. NVS, rozsudok bol zruseny v roku 1993 rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/114/1993,
ulozeny bol trest 16 mesiacov nepodmienecne v I. NVS, rozsudok bol zruSeny v roku 1995 rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/242/1995 zo dna 18.10.1995, bol mu ulozeny trest 20 mesiacov
nepodmienecne v . NVS a 2 roky nepodmienecne v II. NVS. V roku 1997 rozhodnutim Okresného sudu
Nitra zo dna 13.10.1997 sp.zn. 5T/77/1997 mu bol ulozeny trest 1 rok nepodmienecne v II. NVS. V roku
1997 rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo dha 22.12.1997 sp.zn. 1T/139/1997 bol uloZeny trest
nepodmienecne 12 mesiacov v Il. NVS. V roku 1998 rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo dnha
04.06.1998 sp.zn. 1T/55/1998 bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 10 mesiacov
v II. NVS. V roku 2002 rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 14.11.2002 sp.zn. PR 1T/116/2002
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dria 11.05.2005 sp.zn. 3To/136/2003 bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov v II. NVS, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol¢any
sp.zn. 1T/11/2003 bol zruseny. V roku 2003 rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dna 24.03.2003
sp.zn. 1T/11/2003 bol uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia slobody na 18 mesiacov so skisobnou dobou
do 23.05.2006, rozsudok bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any zo dna 05.10.2005
sp.zn. PE-1T/122/2004, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 3 mesiace v Il. NVS. V roku 2012
trestnym rozkazom Okresného sidu Topol€any zo dia 28.05.2012 sp.zn. 0T/30/2012 podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla na 3 roky 6 mesiacov. V roku 2013 rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo
dna 11.07.2013 sp.zn. 0T/39/2013 podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona bol ulozeny penazny
trest 1500Eur, trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 5 rokov.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma tri zaznamy zo dna 03.04.2011 - poruSenie
pravidiel cestnej premavky, zo dia 15.10.1011 podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990Zb. ulozena pokuta
60Eur, dna 10.07.2013- poruSenie pravidiel cestnej premavky, ulozena pokuta 1300Eur a uloZeny trest
zdkazu ¢innosti 60 mesiacov.



Z vySSie uvedeného dévodu preto sud z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona u
obzalovaného prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom |), ktord obZalovanému uznal z dévodu, Ze
sa priznal k spachaniu skutku a aj ho uprimne ofutoval. Priznanie uskuto¢nil prostrednictvom vyhlasenia
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v paragrafe
37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost uvedenu pod pismenom m) citovaného
ustanovenia ( bol uz za trestny ¢in odsudeny), preto mu sud ukladal trest postupom podla § 38 ods. 2
Trestného zakona.

Vzhfadom na oboznameny register trestov, rozhodnutia Okresného sudu Topol€any zo diia 28.05.2012
sp.zn. 0T/30/2012 a Okresného sudu Partizanske zo dfia 11.07.2013 sp.zn. 0T/39/2013, podla ktorych
bol obzalovany uznany vinnym podla § § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, priCom uloZené
alternativne tresty- trest povinnej prace a trest pefiazny sa minuli u¢inku u obzalovaného, sud ukladal
obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, vo vymere 8
mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu pre vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoZe pred spachanim trestného &inu bol uz vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Pri dvahach o vymere trestu zohladnil sud konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, teda najma
spbsob, akym obZalovany naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu a tiez podmienky,
za akych prislo k spachaniu ¢inu, pritom prihliadol aj na nasledok &innom pdsobeny a zarover na
skuto€nost' Ze sa jedna o trestny &in spachany umyselne. Do Uvahy o vymere trestu sud preto ponal
okrem tychto okolnosti tieZ osobu obZalovaného, jeho aktualne osobné pomery a moznost jeho napravy
a dospel k presvedCeniu, Ze okolnosti pripadu, ale i osobné pomery obZalovaného
opraviuju sud, aby obZalovanému uloZil trest v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby s presved&enim,
Ze nepodmienecny trest uloZeny vo vymere 8 mesiacov splini svoj ucel ako z hfadiska generalnej tak aj z
hladiska individualnej prevencie. Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZzeny trest je dostatocny a spravodlivy,
zohladiuje vSetky kritéria pre ukladanie trestu.

Zaroven, vzhladom ku tomu, Ze ide o skutok, ktorého sa obZalovany dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, teda v suvislosti s ¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie, sud mu uloZil aj
trest zakazu &innosti v trvani Sest rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



