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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou JUDr. Antdniou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
Z. H., J.. XX. XX. XXXX, Y.. C.. G. V. XXX, zastUp. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, 048 01 Rozfava, Safarikova 112,
dietata rodiCov - matky M. X., J.. XX. XX. XXXX a otca Z. H., J.. XX. XX. XXXX, Q. G. V. XXX, v konani
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. Z. H., J.. XX XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktort bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

[I. Matka M. X., J.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. Z. mesacne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809,
049 25 Dobsina.

[ll. Otec Z. H., J.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. mesane sumou rovnajucou sa
30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny DobsSina, Nova 809,
049 25 Dobsina.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roziava sp. zn. 8PPOm/8/2022-13 zo dnia 02.08.2022 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety Z. do¢asne zvereny do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Medzev.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava uznesenim zo dna 16.02.2023, pod sp.zn.: 12P/37/2023-11, za¢al konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socidlnych veci a rodiny Rozfava
(dalej len ,UPSVaR Rozhava“), doruéeného sudu dita 09.02.2023 vyplynulo, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu matky M. X., J.. XX XX.XXXX a otca Z. H., J.. XX. XX.XXXX. Nad maloletym
bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 7P/28/2015 zo dha
23.01.2015. Rozsudkom tunaj8ieho sudu, sp. zn. 12P/132/2021 zo dria 19.10.2021 bola nad maloletym
zru$end Ustavna starostlivost, ktora bola vykonavana v CDR Dob8&ina. Zo vztahu rodi€ov pochadzaju
aj dalSie maloleté deti. Rodina obyva schatraly dom, ktory pozostava z jednej miestnosti, ktora sluzi
ako spalfia, obyvacia izba a kuchyna. Nachadzaju sa tam manZelska postel a jednoléZkova postel,
pec a kuchynska linka. V dome vladne neporiadok, necistota, hygiena prostredia je na nizkej urovni,
ale aj napriek tomu je tuZzbou mal. Z. byt doma natrvalo. V dome nie je sociadlne zariadenie. V dome



spolu byvali rodi¢ia spolu s ich maloletymi detmi O. H. M. D. H.. Matka sa dfia 23.08.2021 vratila
z vykonu trestu odhatia slobody v UnVTOS Nitra - Chrenova. Diia 28.07.2022 oddelenie SPODaSK
v RozZnave telefonicky kontaktoval sused rodiny, ktory uviedol, Ze rodi€ia biju maloletého, stalo sa to
opakovane a nedostava jest. Toho istého dia telefonicky kontaktoval v predmetnej veci aj starosta obce
S.. M. X.. V predmetnej veci kontaktoval aj OO PZ Stitnik. Dria 29.07.2022 vykonali socialne Setrenie
v rodine maloletého, kde rodicia potvrdili, Ze maloletého udreli, lebo neSiel na drevo. Obaja rodi€ia sa
vyjadrili, Ze chcu, aby bol malolety vynaty z ich starostlivosti a umiestneny do Ustavnej starostlivosti.
Vykrikuju mu, aby Siel naspat do zariadenia. Nevlastny brat maloletého, ktory byva v osade uviedol, Ze
bol svedkom, ako sa rodi€ia vyhrazaju maloletému, Ze pokial nepdjde pre drevo, nedostane najest. Na
predchadzajucom socialnom Setreni im otec maloletého uviedol, Ze matka dietata mala pohlavny styk
so svojim bratom. Po€as rozhovoru sa malolety vyjadril, Ze odmietol ist na drevo a preto dostal od otca
bitku. Vyjadril sa, Ze nechce ostat doma a chce ist do zariadenia. Sused uviedol, Ze videl ako rodicia biju
maloletého, lebo odmieta ist na drevo a vykrikuju mu, Ze preto nedostane najest. Viackrat mal vidiet, ako
ho rodigia udreli. Dal$i sused, ktory je zamestnanec MOPS v obci uviedol, Ze rodigia pozivaji v znaénej
miere alkohol. Maloletému nedavaju jest a obaja ho biju. Udajne pre neveru matky, otec zbil matku a
potom aj maloletého. Malolety je na zaklade uznesenia tunajSieho sudu, sp. zn. 8PPOm/8/2022 - 13 zo
dria 02.08.2022 doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti CDR Medzev. CDR Medzev vzhladom na
velklu vzdialenost pri realizacii sanacie rodiny nesuhlasi s tym, aby malolety aj nadalej zotrvaval v ich
centre. Obaja rodiCia pozivaju alkoholické napoje a nemaju k maloletému vytvoreny dostato€ny citovy
vztah. V zaujme primeranej starostlivosti a zabezpec&enia potrieb maloletého dietata bolo nevyhnutné
jeho vynatie zo starostlivosti rodi€ov, ktori hrubo zanedbavali jeho potreby. Spdsob spravania rodi€ov k
maloletému Ziadnym spdsobom neprospieval priaznivému fyzickému, psychickému a socialnemu vyvinu
maloletého. Jeho vyiatie zo starostlivosti rodi¢ov bolo najlepsim rieSenim pre maloletého. Rodicia ani
po umiestneni mal. Z. svoj spésob Zivota nezmenili. Vzhladom na zavaznost situacie su toho nazoru,
Ze v najlepdom zaujme maloletého je aj nadalej jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti. Maloletému je
rezervované miesto v CDR DobSina.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny Rozfiava, suidom vyziadané spravy,
ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud uskuto¢nil pojednavanie dia 02.03.2023 v nepritomnosti rodi¢ov maloletého.

5. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani konanom dria 02.03.2023 vo svojej vypovedi zotrval
na svojom pisomnom vyjadreni v plnom rozsahu.

6. Zo spravy UPSVaR Rozhava zo dha 27.02.2023 vyplynulo, ?e matka maloletého je
spoluposudzovanou osobou na davke v hmotnej nudzi, ktorej poberatefom je Z. H., J.. XX XX XXXX,
G. V. XXX od 03/2022 vo vyske 134,70 eur a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku. K 27.02.2023
bola naposledy vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Rozhava od 23.02.2022
do 25.01.2023. Z evidencie uchadzatov o zamestnanie bola vyradena z dévodu: nespolupraca. Otec
maloletého je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke od 03/2022 vo vySke 134,70 eur
a nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku. Je poberatefom pridavkov na deti od 04/2019 vo vySke
120,00 eur. K 27.02.2023 bol naposledy vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR
RoZhava od 28.11.2016 do 28.02.2019. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu:
nespolupraca.

7. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka RozZfava zo dia 24.02.2023 vyplynulo, Ze rodi€ia maloletého
nepoberaju davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, ani davky doéchodkového
poistenia.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Medzev zo dfia 28.02.2023 sud zistil, Ze malolety bol do centra
prijaty diia 02.08.2022. Malolety kvoli €astym chorobam navstivil niekofkokrat pediatricku. V den prijatia
do centra bol malolety umiestneny do PNR, kde sa rychlo adaptoval na prostredie PNR a rodinu.
Rodicia pravidelne kontaktuju centrum. Su v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym. Malolety
0 svojej rodine nerozprava spontanne, povi nie¢o len po opytani. Nespomenie Ziaden pekny zazitok,
ani o surodencoch nerozprava. Napriek tomu, Ze si nespomina na pekné zazitky, nastal v jeho postoji
urcity posun. Ma zaujem byt s biologickou rodinou v kontakte. Malolety bol oboznameny o tom, Ze je



naplanovany jeho presun do predos$lého centra kvéli moZnosti realizovat stretnutia s biologickou rodinou.
Prijal to pomerne pozitivne, nenamietal. Poznamenal vak, Ze by chcel byt v CDR DobS$ina a toho ¢asu
by sa podla jeho nazoru nechcel vrétit k biologickej rodine, chce k nim chodit len na navstevu. Kvéli
vzdialenosti a sanacii preto odporucaju vykon ustavnej starostlivosti v CDR Dobsina.

9. Zo spravy $etrenia pomerov UPSVaR Rozfava zo diia 02.03.2023 bolo zistené, ze malolety pochadza
z mimomanzelského vztahu matky M. X., J.. XX XX.XXXX a otca Z. H., J.. XX. XX.XXXX. Nad maloletym
bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 7P/28/2015 zo dha
23.01.2015. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/132/2021 zo dfia 19.10.2021 bola nad maloletym
zruSena ustavna starostlivost, ktora bola vykonavana v CDR DobS$ina. Zo vztahu rodi€ov pochadzaju aj
dalSie maloleté deti. Rodina obyva schéatraly dom, ktory pozostava z jednej miestnosti, ktora sluzi ako
spalfa, obyvacia izba a kuchyrfia. Nachadzaju sa tam manzelska postel a jednol6Zzkova postel, pec a
kuchynska linka. V dome vladne dlhodobo pretrvavajici neporiadok, necistota, hygiena prostredia je na
nizkej urovni. V dome nie je socialne zariadenie. V dome spolu byvaju rodi¢ia spolu s ich maloletymi
detmi O. H. M. D. H.. Matka sa diia 23.08.2021 vrétila z vykonu trestu odiatia slobody v UnVTOS Nitra -
Chrenova. Rodic¢ia maloletého sa vyjadrili, Ze chcu prevziat o mal. Z. starostlivost, malolety travil doma
kratkodobé pobyty a travil tam aj vSetky prazdniny. Otec mu do centra asto telefonoval aj po€as doby,
kedy bola matka vo vykone trestu odfiatia slobody v UnVTOS Nitra - Chrenova. Po navrate maloletého
do rodiny aj jeho naslednom vynati zo starostlivosti rodi€ov su v spolupraci so zamestnancami CDR
Dobsina v rodine vykonavané opatrenia SPODaSK ambulantnou a terénnou formou. Malolety je na
zaklade uznesenia tunajsieho sudu, sp. zn. 8PPOmM/8/2022 - 13 zo diha 02.08.2022 do¢asne zvereny do
ustavnej starostlivosti CDR Medzev z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodiov a to tym, Ze
pokial malolety odmietal ist' na drevo, nedostal jest a opakovane dostal bitku. Po€as socialneho Setrenia
pred vyfnatim maloletého zo starostlivosti rodi€ov sa obaja vyjadrili, Ze chcu, aby bol malolety umiestneny
do ustavnej starostlivosti. Na zaklade tychto skuto€nosti bol do€asne zvereny do Ustavnej starostlivosti
CDR Medzev. CDR Medzev vzhladom na velku vzdialenost pri realizacii sanacie rodiny nesuhlasi s
tym, aby malolety aj nadalej zotrvaval v ich centre. Napriek opatreniam SPODaSK, ktoré tunajsi urad
v spolupraci s dalSim subjektom (CDR DobS$ina) v rodine vykonaval od januara 2022, nepodarilo sa
rodi€ov zmobilizovat vo vztahu k maloletému. Obaja rodi¢ia pozivaju alkoholické napoje a nemaju
k maloletému vytvoreny dostatoCny citovy vztah. V zaujme primeranej starostlivosti a zabezpec€enia
potrieb maloletého dietata bolo nevyhnutné jeho vynatie zo starostlivosti rodi¢ov, ktori hrubo zanedbavali
jeho potreby. Spdsob spravania sa rodi€ov k maloletému Ziadnym spésobom neprospieval priaznivému
fyzickému, psychickému a socialnemu vyvinu maloletého. Jeho vyhatie zo starostlivosti rodi¢ov bolo
najlepSim rieSenim pre maloletého. Rodigia ani po umiestneni mal. Z. svoj spdsob Zivota nezmenili. Od
navratu maloletého do starostlivosti rodi€ov si k nemu nedokazali vytvorit dostato¢ny citovy vztah, ¢o sa
prejavovalo v ich pristupe a spravani k maloletému. V najlepSom zdujme maloletého je aj nadalej jeho
zotrvanie v Ustavnej starostlivosti. Navrhli, aby sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktoru
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Dobsina. Dalej navrhli, aby Okresny sud RoZfava zaviazal
rodiCov vyZivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta vopred do 15. dfia daného mesiaca vzdy na Ulet zariadenia

10. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

12. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla ust. § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

17. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze rodiCia maloletého ani v sucasnej dobe
nemaju vytvorené podmienky na vychovu a riadnu starostlivost o0 maloletého a nepracuju na zlepSeni
Zivotnych podmienok. Dévodom vyhatia maloletého z jeho prostredia bolo spravanie rodicov, ktori hrubo
zanedbdvali starostlivost o maloletého vratane fyzickych trestov. Napriek vykonanym opatreniam sa
nepodarilo rodi€ov zmobilizovat vo vztahu k maloletému. Obaja rodi€ia nadalej pozivaju alkoholické
napoje a nemaju k maloletému vytvoreny dostato¢ny citovy vztah. Rodina obyva schatraly dom, ktory
pozostava z jednej miestnosti, ktora sluzi ako spalfa, obyvacia izba a kuchyfia. Nachadzaju sa tam
manzelska postel a jednol6zkova postel, pec a kuchynska linka. V dome vladne dlhodobo pretrvavajici
neporiadok, necistota, hygiena prostredia je na nizkej urovni. V dome nie je socialne zariadenie. Zo
spravy Centra pre deti a rodiny Medzev vyplynulo, Ze malolety bol do Centra prijaty dfia 02.08.2022.
V den prijatia do centra bol malolety umiestneny do PNR, kde sa rychlo adaptoval na prostredie PNR
a rodinu. Malolety o svojej rodine vela nerozpraval, nespominal na pekné zazitky, napriek tomu v8ak
nastal v jeho postoji urcity posun. Ma zaujem byt s biologickou rodinou v kontakte. Rodi¢a maloletého
pravidelne telefonicky kontaktuju a malolety sa z toho teSi. Malolety bol oboznameny o tom, Ze je
naplanovany jeho presun do predos$lého centra kvéli moZnosti realizovat stretnutia s biologickou rodinou,
¢o prijal pozitivne, nenamietal. V tomto smere je vSak déleZité vyjadrenie maloletého, v zmysle ktorého
chce byt v CDR Dobsina, avSak zatial sa nechce vratit' k biologickej rodine, chce k nim chodievat len
na navstevu. Kedze v su€asnej dobe nemaju rodicia vytrovené podmienky pre navrat maloletého do
jeho prirodzeného prostredia, je v zaujme primeranej starostlivosti a zabezpec&enia potrieb maloletého
nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktori bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny DobSina. Sud ma za
to, Ze zmena centra je v zaujme maloletého, ktora mu zabezpedi bliz8i a CastejSi kontakt s rodinou a
umozni rodi€om obnovit’ citovy vztah k maloletému a pracovat na zlepSeni spravania vo¢i maloletému
a ich Zivotnych podmienok. KedZe obaja rodi¢ia nemaju Ziaden prijem a su dlhodobo nezamestnani,
sud ich zaviazal k povinnosti platit vyzivné v minimalnej vySke tak, ako to ustanovuje zakon. Rodi€ia su
povinni uhradzat vyzivné na uéet Centra pre deti a rodiny DobSina.

18. Sud zaroven zru§il uznesenie Okresného sudu Rozhava pod sp. zn.: 8PPOmM/8/2022-13 zo dna
02.08.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety Z. do¢asne zvereny do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzev.

19. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podia z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



