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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. Asociacia organizacii spisovatelov Slovenska,
ICO: 178 527, so sidlom Laurinska 2, Bratislava, 2. Spolok slovenskych spisovatelov, ICO : 30 778 166
so sidlom Laurinska 2, Bratislava, obaja zastupeni advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners,
s.r.o., so sidlom Krasovského 13, Bratislava, proti odporcovi: N.. L. Z., B.. XX. XX XXXX, X. R. XX,
Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 21. februara 2014 €. k. 15C/20/2014-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud opravuje v zahlavi napadnutého uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.
02. 2014, &. k. 15C0/20/2014-57 nespravne oznadené ICO navrhovatela 1. : Asociacia organizacii
spisovatelov Slovenska, ICO: 178 527 00 169 226, a nahradzuje ho spravnym znenim : Asocidcia
organizacii spisovatelov Slovenska, ICO: 178 527.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia v zneni: odporca je povinny zdrzat sa uZivania nebytového priestoru o ploche 7,6 m2,
nachadzajuceho sa v podlubi budovy sup. €. 780, postavenej na parc. €. 118/3, v kat. Uz. Staré Mesto,
obec Bratislava - m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava |, zapisanej na LV €. 522.

Navrhom vo veci samej sa domahaju ulozit odporcovi povinnost vypratat predmetny nebytovy priestor.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili prenajatim celej budovy na Laurinskej 2 v
Bratislave, vratane zastavaného pozemku a priestoru uzivaného odporcom, spolo¢nosti ARTHUR DS,
S.r.0., zmluvou o najme zo dna 16.08.2012, ktorej bol predmet najmu odovzdany dna 15.09.2012.
Vychadzali z toho, Ze zmluva o najme uzavretd s odporcom stratila platnost a uc€innost’ zrusenim
jeho zivnostenského opravnenia k 23.02.2011.  Odporca, Ing. Peter Zelenak - NIXIE, ma uzavretu
podngjomnu zmluvu s FrantiSkom KuzZelom, ktory mu za podnajom hradi 700,-EUR mesacne, priCom
odporca navrhovatefom len sumu 63,33 EUR, v rozpore s trhovou vySkou najomného. Odporca bez
suhlasu navrhovatefov aj v si€asnosti odplatne poskytuje priestor na uZivanie FrantiSkovi Kuzelovi, ¢im
ekonomicky zneuZiva vzniknutu situdciu s ciefom obohacovat sa na ukor navrhovatelov, v rozpore s
ust. § 682 Ob¢. z&k. Pravo navrhovatelov predmet svojho
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vlastnickeho prava uzivat a mat z neho prijmy v trhovej vySke je tak ohrozené, predovSetkym s ohfadom
na najomny vztah so spolo¢nostou ARTHUR DS, s.r.o.

Sud prvého stupfia po oboznameni sa s listinnymi dékazmi dospel k nazoru, ze zo strany navrhovatelov
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia. Navrhovatelia nepredloZili



zmluvu o0 najme so spolo¢nostou ARTHUR DS, s.r.o. zo 16.08.2012, ani zmluvu o podnajme odporcu
s Frantiskom Kuzelom, ICO: 40 565 548, &im nepreukéazali, Ze toho &asu napriek uzavretej najomne;
zmluve so spolo¢nostou ARTHUR DS, s.r.o0., novému najomcovi nemdzu odovzdat cely predmet najmu
(aj priestor uzivany odporcom); a Ze odporca titulom zmluvy o podnajme s Frantiskom Kuzelom, ICO:
40 565 548 sa na ukor navrhovatelov obohacuje (vySka dohodnutého podnajmu).

Podla nazoru sudu prvého stupfia nemozno ani predpokladat, Ze nenariadenim predbezného opatrenia
by doslo k zhorSeniu pravneho postavenia navrhovatelov v spore vo veci samej a uz vobec nie k ich
ekonomickému znevyhodneniu, ked navrhovatelia tvrdia, Ze odporca sa obohacuje na ich ukor, nakolko
navrhovatelia s odporcom uzavreli zmluvy o najme, su€astou ktorych je cena najmu a z prilozenych
najomnych zmluv vyplyva, Ze cena najmu bola stanovena dohodou. Nepreukazali existenciu Ziadnych
konkrétnych ukonov odporcu, v désledku ktorych by sa mohli dévodne obdvat nenapravitefnej alebo
len taZzko napravitelnej ujmy na ich strane a nemozno ani predpokladat, Ze nenariadenim predbeZzného
opatrenia by doS8lo k zhorSeniu ich pravneho postavenia v spore vo veci samej. Podla sudu prvého
stupfia prave vydanim predbeZného opatrenia by doS$lo k zjavne neprimeranému obmedzeniu odporcu,
ktory méa s navrhovatelmi uzavretd najomnu zmluvu, ktorej ukoncenie je sice medzi u€astnikmi konania
sporné (€o je predmetom navrhu vo veci samej), no aj napriek tomu navrhovatelia so spolo€¢nostou
ARTHUR DS, s.r.o. uzavreli dna 16.08.2012 zmluvu o najme.

Proti uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia z dévodu, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven prvostupriové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.
§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.).

Uviedli, Ze platnost a ucinnost Zmluvy o najme, uzavretej medzi navrhovatelmi a odporcom
ako podnikatefom, a ktorej predmetom je uzivanie pristavby (nebytového priestoru) vo vlastnictve
navrhovatelov uplynula dfia 31.12.2013. Predmetny priestor odporca vo svoj prospech ekonomicky
zneuziva, nakolko ho prenajima FrantiSkovi KuZelovi, a to bez akéhokolvek suhlasu navrhovatelov
a na ich ukor sa bezdévodne obohacuje. Navrhovatelia svoj priestor nemézu uzivat a vyuzivat' svoje
vlastnicke pravo v celom rozsahu, a teda je tu dana potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov tak,
aby nedochadzalo k neprimeranému opotreblvaniu priestoru vo vlastnictve navrhovatelov a zaroven
k jeho ekonomickému zneuzivaniu na ich ukor. Neposkytnutim v&asnej, hoci len doCasnej ochrany
vlastnickeho prava navrhovatelov, potom prvostupriovy sud legalizuje protipravne konanie odporcu a
umoznuje zneuZzivanie ,akoze“ prava odporcu voci navrhovatefom a navrhovatelom nezabezpeduje
Ziadnu spravodlivi ochranu vlastnickeho prava. Navrhovatelia predloZili relevantné Casti Zmluvy o
najme, ktoru uzavreli s obchodnou spoloénostou ARTHUR DS, s.r.o. a ktorej predmetom je ngjom celej
budovy nachadzajucej sa na Laurinskej ul. €. 2 v Bratislave, su€astou ktorej je aj priestor uzivany
odporcom.
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Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatelia doteraz ziadnym presvedc€ivym spésobom
nepreukazali ukoncenie najomného vztahu s nim, nebytovy priestor bol skolaudovany na jeho meno,
¢o je aj relevantnym dékazom o jeho vlastnictve. Posudenie tychto skuto¢nosti ale bude predmetom
dokazovania vo veci samej ako aj skor zaCatého konania sp. zn. 11C/165/2013. Navrhovatelia do
dnesnych dni prijimaju od odporcu najomné a prijimaju ho aj od spolo¢nosti ARTHUR DS, s.r.o., ktora v
rozpore so zakonom uzavrela podnajomnu zmluvu s p. FrantiSkom Kuzelom - podnajomnikom odporcu,
ktory v sucasnosti kontroverzne plati najomné dvom prenajimatelom. Navrhovatelia tak za ziadnych
okolnosti nemdzu tvrdit, Ze dochadza k neprimeranému opotrebovaniu nebytového priestoru a k jeho
ekonomickému zneuzivaniu na ich ukor. Poukazal, Zze v suvisiacom sidnom spore bolo v prospech
odporcu nariadené predbezné opatrenie (v spise na €.l. 51), aj vzhladom k navrhovatelmi realizovanym
nasilnym protipravnym krokom smerujicim k vyprataniu sporného nebytového priestoru. Stotoznil sa s
rozhodnutim sudu prvého stupna, z dovodu neosvedcCenia potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
a nepreukazania, ze by doSlo k akémukolvek ohrozeniu vykonu rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie podané navrhovatelmi nie je dévodné, nakolko sud
prvého stupna vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie a dostato¢ne presvedcivo oddvodnil.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p*) pred zagatim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit u&astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Os.p. ak treba po zac€ati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov alebo
zabezpedit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat vdbec alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ugelom ingerencie sudu do pravnych vztahov ugastnikov konania vo forme predbezného opatrenia je
doc¢asna a urychlena Uprava pomerov Ucastnikov konania do doby meritérneho rozhodnutia sudu vo
veci samej. Jednou z podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedcéenie nevyhnutnosti a
naliehavosti do¢asnej Upravy
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pomerov medzi Uc¢astnikmi konania. Osvedcéenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, zZe sud
pomocou ponuknutych listinnych dékazov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Na rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia nie je pre kratkost ¢asu, ako aj pre samotny charakter tohto procesného institutu,
mozné vykonat chybajlice ddkazy, ako je to v konani o veci samej. Danost pravneho zaujmu sa skima so
zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominantnym
je osvedCenie toho, ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej
sudom a nebude sa jednat o neprimerany zasah do prav druhého u€astnika v konani.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a v fiom zaloZenych listinnych
dbkazov, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, ze navrhovatel neosvedCil tak
naliehavost a nevyhnutnost navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania, ako ani
nebezpeclenstvo bezprostredne a realne hroziacej ujmy.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia nie je dévodny
a v odbévodneni zamietavého rozhodnutia uviedol, Ze nemozno ani predpokladat, Ze nenariadenim
predbezného opatrenia by doslo k zhorSeniu pravneho postavenia navrhovatefov v spore vo veci same;j
a uz vbbec nie k ich ekonomickému znevyhodneniu ked tvrdia, Ze odporca sa obohacuje na ich ukor,
nakolko s odporcom uzavreli zmluvy o ndjme, s cenou najmu a z priloZzenych najomnych zmluv vyplyva,
Ze cena najmu bola stanovena dohodou. Navrhovatelia nepreukazali existenciu Ziadnych konkrétnych
ukonov odporcu, v désledku ktorych by sa mohli dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy na ich strane a nemozno ani predpokladat, Ze nenariadenim predbeZného opatrenia
by doslo k zhorSeniu pravneho postavenia navrhovatefov v spore vo veci samej, ba naopak prave
jeho nariadenim by doSlo k zjavne neprimeranému obmedzeniu odporcu, majuceho s navrhovatefmi
uzavretu najomnu zmluvu, ktorej ukoncéenie je sice medzi u€astnikmi konania sporné (€o je predmetom
navrhu vo veci samej), no aj napriek tomu navrhovatelia so spolo¢nostou ARTHUR DS, s.r.o. uzavreli
dfia 16.08.2012 zmluvu o najme.

Podla nazoru odvolacieho sudu takyto zaver vyplyva predovSetkym zo zistenia, ze navrhovatel
neosvedcil narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a sucasne zZiadnym spdsobom nalezite
neoddvodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelom predlozené listinné dékazy
neosvedcuju, resp. priamo vyvracaju jednotlivé skutkové tvrdenia, o ktoré navrhovatel opiera narok



vo veci samej. PredbeZné opatrenie nie je mozné nariadit' len na zaklade tvrdenia navrhovatela, bez
toho, aby bola osved&ena pravdepodobnost naroku aspori vo vztahu k jeho skutkovym tvrdeniam, ktoré
spochybriuju, resp. vyvracaju pripojené listinné dokazy. Po logickom vyhodnoteni jednotlivych tvrdeni
navrhovatela v procese ich osved€ovania mozno teda s vysokou pravdepodobnostou konstatovat, Ze
tvrdenia navrhovatela o obohacovani sa odporcu na ich ukor nie su
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v danom $§tadiu konania preukdzanim doévodnosti naroku, ktorému sa ma v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku poskytnut predbezna ochrana.

Podlfa odvolacieho sudu, navrhovatefmi nebola odévodnena ani dalSia nevyhnutna a zakonom
vyzadovana podmienka poskytnutia predbeznej ochrany, a to nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Navrhovatelia splnenie tejto podmienky nepodloZili napr. dbvodne hroziacou obavou z prevedenia
spornej nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu na iné osoby. Aj keby navrhovatel naliehavost doCasnej
Upravy pomerov opieral o svoju domnienku o takomto pripadnom konani odporcu, takato domnienka
alebo predpokladané spravanie odporcu na uéely nariadenia predbezného opatrenia nie su dostacujuce.
AZ ohrozenie pravnych pomerov medzi u€astnikmi umozfiuje sudu pred rozhodnutim vo veci samej
nariadit predbezné opatrenie. Toto ohrozenie v8ak musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osved&ené a podloZzené aj dalSimi skutoénostami tak, aby potreba dolasnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania bola nepochybna. V tejto suvislosti tvrdenia navrhovatelov o
uzavreti novej najomnej zmluvy s dalSim najomcom ani dévodenie neprimeranej vySky najomného,
ziskavaného odporcom od svojho podnajomnika, vo vySke 700 €, na rozdiel od odporcom plateného
najomného 63,33 € mesacne, ¢o pokladaju za rozpor s trhovou ekonomikou, je vysledkom ich
dohody prezentovanej v ndjomnej zmluve, je tiez v rovine ich hypotetickych Uvah, z ktorych Ziadne
konkrétne a bezprostredne hroziace nebezpelenstvo nevyplyva. V nadvaznosti na nedostatoCne
doloZené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelia nedokazali osveddit ani svoje
obavy z ohrozenia vykonu buduceho sudneho rozhodnutia. Spolahlivo totiz neosvedcili, Ze odporca,
event. jeho podnajomca fakticky kona tak, Ze v koneénom désledku mdze dojst k zmareniu, stazZeniu
alebo znemozZneniu nuteného vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej. Len redlnost obavy z
ohrozenia mbze byt dévodom vynimocného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie,
pretoZe obsah navrhovaného predbezného opatrenia by zasadnym spésobom ovplyvnil a obmedzil
vykon vlastnickych prav odporcu k svojmu majetku. Odvolaci sud zdéraziiuje vynimocnost zasahu do
prav odporcu prostrednictvom predbezného opatrenia, ktoré preto neprichadza do Uvahy najma tam, kde
pravo poskytuje iny dostatoCny a efektivny pravny prostriedok, ktorym je mozné dosiahnut zabezpedenie
uCelu ochrany naroku. Vzhfadom k tomu, Ze ani odvolaci sud nezistil ddvod pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré je zabezpeCovacim prostriedkom doCasne upravujucim pomery uc€astnikov konania,
nakol'ko nejde o stav, ktory by nezniesol odklad a bolo by potrebné predbeZne upravit pomery u€astnikov
konania, uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne pravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach prvostupnového i odvolacieho konania o predbeznom opatreni rozhodne sud v konani vo
veci samej v zmysle ust. § 145 O.s.p.

Podla § 164 prva a druha veta O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Je zrejmé, Ze pri vyhotovovani uznesenia prvostupriového sudu, doSlo k chybe v pisani uvedenim
nespravneho identifikatného Cisla navrhovatela 1., preto odvolaci sud
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v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol o oprave tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a nespravne znenie nahradil spravnym.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



