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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obvineného Ing. T. K., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 30. maja 2014 v Roziave,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Roznave a obvinenym Ing. Rastislavom Koc¢iSom, dna 28.01.2014
v tomto zneni:

Obvineny Ing. T. K., N.. XX. XX.XXXX M. R., C. A. J.
C.. XXX, okres Spigska Nova Ves, t.¢.
T.B.H.W.Z

C.. XX, okres Krupiny, kore$pondenéna adresa:

K., D. XX,

jevinny, ze

1/ dna 20.03.2013 v presne nezistenom Case v Spisskej Novej Vsi, v areali spolo¢nosti H + H SERVICE
s.r.o., Podskala ¢. 26, predal obchodnému zastupcovi tejto spolo€nosti osobné motorové vozidlo zn.
Citroén Berlingo, ECV PP-241CP-, ktorého vlastnikom je spoloénost VB Leasing SK, s.r.o. Bratislava a
drzitefom spoloé&nosti Zirafy s.r.0. Poprad, za sumu 6.200,- Eur, z ktorej mu bola zaplatena len zaloha
dria 20.03.2013 vo vyske 1.200,- Eur a dna 25.03.2013 vo vyske 1.000,- Eur, a to aj napriek tomu,
Ze uvedené motorové vozidlo mu bolo zverené do do¢asného uzivania L. R., ktory mal toto vozidlo v
najme, na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku so spolognostou Zirafy s.r.o. Poprad, zo diia
07.02.2013, &im spolo¢nosti Zirafy s.r.0. Poprad sposobil $kodu vo vyske najmenej 10.000,- Eur,

2/ po tom, €o dnia 19.07.2012 v SpiSskej Novej Vsi, na ulici Duklianskej €. 58, v stavkovej kancelarii Niké,
vyhral M. K. sumu vo vyske 15.760,- Eur, z ktorej sumy si 2.000,- Eur ponechala pracovnicka stavkovej
kancelarie S. F., ktoré prevzal obvineny Ing. Rastislav Kogi$, pricom ako vySetrovatel Oddelenia
vSeobecnej kriminality, Odboru kriminalnej policie, OR PZ v SpiSskej Novej Vsi vydal dha 07.09.2012 na
oznaCenom utvare fiktivne uznesenie o vrateni veci podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku, bez uvedenia
spisovej znacky, opatrené odtlatkom peciatky oznaceného utvaru €. 41, ktorym oddvodnil vratenie sumy
2.000,- Eur M. K., ktoru si ponechal pre seba a neopravnene a protizakonne s fiou disponoval, nasledne
v obdobi od mesiaca oktdber roku 2012 do mesiaca marec roku 2013 M. K. splacal dlh v réznych sumach
do vysky 1.300,- Eur a pod réznymi zamienkami sfuboval vratenie celej diznej sumy, ¢im porusil svoje
povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a),f) Zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
a zelezni¢nej policie,

teda

v bode 1/ vyroku rozsudku



- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

v bode 2/ vyroku rozsudku

- ako verejny Cinitel, ktory v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

skutkom v bode 1/ vyroku rozsudku
- precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 334/2012 Z. z.,

skutkom v bode 2/ vyroku rozsudku

- pre€in neuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z. z., v subehu s pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1
citovaného Trestného zakona a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$ uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 1T/140/2013-334 zo diia 16.10.2013, ktorym bol obvinenému Ing. T. K. pre precin podvodu podla §
221 ods. 1,2 Trestného zakona a pokraCovaci precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2,3 Trestného zdkona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I),n) a § 37 pism. h) Trestného zékona sud obvineného za teraz
posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 36 ( tridsatSest ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada s probaénym
dohlfadom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ur&uje skuSobnu dobu v trvani 48 ( Styridsatosem )
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost uhradit spédsobené
8kody poskodenym:

1/ spolognosti ZIRAFY, s.ro., Sadova 4954/38, 058 01 Poprad, ICO: 46311921, zastupenej
splnomocnenou zastupkyrou V.. D. H., vySke 283,50 Eur (Dvestoosemdesiattri Eur a patdesiat centov),
2/ M. K., N.. XX XX.XXXX, A. B., S. C..XX, vo vyske 700,- Eur (Sedemsto Eur).

odovodnenie:

Obvineny Ing. T. K. je trestne stihany pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a) Trestného
zakona a precin neuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 citovaného Trestného zakona.

Dnia 07.05.2014 bol sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury v Rozriave na schvalenie dohody o vine
a treste, ktora bola uzavreta medzi okresnym prokuratorom a obvinenym Ing. T. K., dfia 28.01.2014.



Podla § 331 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu ur¢i termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo ndvrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porusenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia samosudca preskumal pripojenu zapisnicu o konani o dohode o
vine a treste zo dria 28.01.2014, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v RoZznave, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely pripojeny spisovy material. Takto bolo zistené, Ze konanie o dohode o vine
a treste prebehlo v sulade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obvineny na vsetky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano".

Podla § 334 ods. 4 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky podmienky na schvalenie dohody o

vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



