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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Janom Skvarkom v pravnej veci
navrhovatelky: H. W., rod. B., bytom O. XXX/XX, XXX XX P., zast. J. W., manzelom, bytom O. XXX/XX,
XXX XX P., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, Tr. SNP 75, 974 89
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 5N 2339/2014-KaBB zo dna
28.02.2014, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu ¢. 5N 2339/2014-KaBB, R.z.: 11212/2014 zo dna 28. februara 2014
zru$ uje podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Il/' Navrhovatelovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ nepriznal navrhovatelke podla § 10
ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi v zneni
neskorsich predpisov narok na poskytovanie pravnej pomoci. O poskytnutie pravnej pomoci poziadala
navrhovatelka Ziadostou doruéenou odporcovi diia 03.02.2014 vo veci podania staznosti na Ustavny
sud SR. Konkrétne v Zziadosti uviedla, Zze ziada o pridelenie advokata vo veci €. k. 3C/2/2010
za uéelom podania staznosti na Ustavny sud SR za dlhodobu stresujiicu spornt kauzu, za ktorG
pozadovala finan¢né odskodnenie vo vySke 82.984,77 Eur. Odporca odévodnil rozhodnutie s poukazom
na ustanovenie § 4 pism. i), § 4 ods. 2, § 6, § 6a, § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., ako aj na § 50 ods. 1
pism. b) zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR a v konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov. Uviedol, Zze vzhladom na to, Ze sudny spor 3C/2/2010 (na Okresnom sude v Brezne) este
nie je pravoplatne skon&eny, tak chyba naleZitost podania staznosti na Ustavny sud, a preto v danej
veci nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu.

Proti rozhodnutiu odporcu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby jej aj
s manzelom bol ustanoveny cez centrum pravnej pomoci advokat z KoSic, na podanie staZnosti
a finanéného zadostucinenia vo veci Okresného sudu v Brezne sp. zn. 3C/2/2010. Odvolanie bolo
oddvodnené tym, Ze za G¢elom podania staznosti na Ustavny sid SR s finanénym zadostuginenim vo
vy8ke 82.984,77 Eur poZaduju pravnu pomoc, pretoze vy€erpali vSetky vnutrostatne pravne prostriedky
v obgianskopravnom, trestnom konani a pre hrubé porudovanie prava a déstojnosti ako zakladného
zakona $tatu sa chcu dovolat’ spravodlivosti a zadostuginenia podla ¢&l. 127 Ustavy SR. Podla dévodov
odvolania sudkyna okresného sudu v Brezne Y.. Q. S. v konani sp. zn. 3C/2/2010 protizakonne ukoncila
nespravodlivo sudny spor na okresnom sude, konala bez ich pravneho zastupcu JUDr. K. a neustanovila
sudneho znalca na vycislenie ich finan¢nej Skody od spravcu VALBYT, s.r.o., Valaska.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuté rozhodnutie potvrdit. VO veci uviedol,
Ze pri posudzovani naroku navrhovatelky prihliadal na konanie vedené pod sp. zn. 5N 1121/2014-KaBB,
ktorym bol navrhovatelke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie v konani pred
Okresnym sudom Brezno ¢€.k. 3C/2/2010 v pravnej veci o zaplatenie 2.039,94 Eur s prisl. proti odporcovi
VALBYT, s.r.o. Dalej uviedol, Ze manzel navrhovatelky po dorugeni rozhodnutia o nepriznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci sp. zn. 5N/2339/2014-KaBB osobne navstivil centrum pravnej pomoci
dria 05.03.2014 a dolozil doklady preukazujice priebeh konania vedeného na Okresnom sude v Brezne
pod sp. zn. 3C/2/2010, priCom tvrdil, Ze dana pravna vec je pravoplatne skon€ena, avdak pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie siudu nedolozil. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal preto odporca za
preukazané, Ze konanie vedené pod sp. zn. 3C/2/2010 nie je pravoplatne skon&ené, preto bolo zrejmé,
Ze v pravnej veci podania ustavnej staznosti nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost’ sporu, kedze
navrhovatelka nedoloZila pravoplatné rozhodnutie, opatrenie ani nepreukazala iny zasah, ktorym by sa
porusili jej zakladné prava a slobody. Odporca potom rozhodol aj o odfiati naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci v sp. zn. 5N/1121/2014-KaBB, kedZe narok na poskytnutie pravnej pomoci sa priznal na zaklade
nepravdivych alebo neuplnych udajov.

Navrhovatelka ani odporca sa pojednavania vo veci nezucastnili, hoci predvolanie nafi mali riadne a
v€as dorucené.

Na pojednavani konanom dria 29.05.2014 vo veci 23Sp/19/2014, ktora vec bola identicka s vecou
258p/20/2014 navrhovatel J. W., manzel navrhovatelky predlozil pinG moc od manzelky H. W. na
zastupovanie v konani 25Sp/20/2014. V plnomocenstve bolo zaroveri uvedené, Ze navrhovatelka
H. W. sa stotoZiuje s manzelom J. W. v celom rozsahu odvolania, proti rozhodnutiu odporcu s tym,
Ze na pojednavanie vo veci sa uz nedostavi a m6zZe byt pouZitda v konani zapisnica z pojednavania
23Sp/19/2014.

Na pojednavani vo veci 23Sp/19/2014 dfia 29.05.2014 zastupca navrhovatelky J. W. uviedol, Ze on aj
jeho manzelka zotrvavaju na odvolaniach proti rozhodnutiam odporcu a trvaju aj nadalej na tom, aby
im bol prideleny advokat v suvislosti s tym, Ze chcu podat staznost na Ustavny sid SR v slvislosti s
uplatfiovanim finanéného zadostucinenia. Rozhodnutie Okresného sudu v Brezne sp. zn. 3C/2/2010
nadobudlo pravoplatnost uz 07.07.2011, ¢o znamena, Ze vec je pravoplatne ukonéena a presla uz
vSetkymi instituciami, takZe vy&erpali vSetky moznosti. V suvislosti s drazbou bytu boli podkodeni a budu
Ziadat, aby im bola priznana finanéna nahrada.

Krajsky sud v konani podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. preskiumal opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie spravneho organu, ako aj jeho postup a napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p.
zrusSil, pretoze dospel k zaveru, Ze zo strany odporcu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
financnej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

c) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 8 citovaného zakona, pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a Ci je ziadatel schopny oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.



Napadnuté rozhodnutie odporcu bolo opreté predovietkym o to, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatelka na
centrum obratila, nebola vyli&ena zrejma bezuspesnost’ sporu, ¢im Ziadatelka nesplnila jednu z troch
kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc.

Pojem zrejmej bezuspesnosti bol v nasom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v ustanoveni §
138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti U¢astnika o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked Obciansky sudny poriadok pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylu€uje zrejmé
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Co konkrétne treba rozumiet pod tymto pojmom, O.s.p.
konkrétne neupravuje. Zakon o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na ¢o je potrebné
prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu, kedZze podmienkou pre priznanie naroku na
pravnu pomoc je, ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Pri aplikacii ustanovenia § 138 O.s.p. sudy
judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak je uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela
nepochybné, ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Sud ma za to, Ze toto kritérium sa ma zohladnit aj
pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona &.
327/2005 Z.z..

Navrhovatelka (spolu s manzelom J. W.) sa obranila na centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata
za Udelom podania staznosti na Ustavny sid SR. V sUvislosti so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky
nemohol spravny organ a ani sud dospiet k zaveru, Ze v sUvislosti s podanim staznosti na Ustavny sud
SR bude navrhovatelka netdspes$na. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze sudny spor 3C/2/2010 nie je
eSte dosial pravoplatne skonceny. Z dokladov, ktoré predloZil navrhovatela na pojednavani na Krajskom
sude v Banskej Bystrici dha 29.05.2014, je zrejmé, Ze sudny spor vedeny navrhovatelkou na Okresnom
sude v Brezne pod sp. zn. 3C/2/2010 je uz davno skon¢eny a podla tvrdenia navrhovatela rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 07.07.2011. Tieto skutognosti si mohol preverit aj samotny odporca, ak
by si doklady, ktoré manZzel a zastupca navrhovatelky, preStudoval, pripadne ak by si z nich dal urobit
fotokopie tak, ako to navrhoval. Je neprijatelné, aby odporca vyzadoval od navrhovatelky staznost, ktoru
chce podat na Ustavnom stde SR, ked prave navrhovatelka z toho dévodu, Ze mienila podat’ staznost
na Ustavny sud SR, Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci. Spravny organ a ani sid konajlci vo veci
podla piatej €asti O.s.p. nema moznost, vzhladom na upraveny proces, dat’ jednozna¢nu odpoved, Ci
navrhovatelka bude, alebo nebude so svojou vecou, pre ktoru Ziada poskytnut pravnu pomoc, uspesna
v konani pred Ustavnym stidom SR. Pri podavani staznosti na Ustavny sid SR je potrebné zohladiiovat
zloZitost, komplikovanost veci a z toho dévodu aj nevyhnutnost v zastupovani pred Ustavnym stdom
SR advokatom.

Vzhladom k tomu, Ze odporca nespravne posudil vec, krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

I napriek tomu, Ze navrhovatelka bola v konani Uspesna, sud jej nepriznal nahradu trov konania, pretoze
navrhovatelka si v samotnom opravnom prostriedku, ale ani poCas pojednavania na krajskom sude,
nahradu trov konania neuplatnila. Navrhovatelke nebola ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok z
dévodu, ze navrhovatelka bola v konani Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



