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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v zastipeni JUDr. Peter
Kvashovsky, advokat so sidlom H., D. XX, proti odporkyni - F. V., bytom F. €. XX, okres W. ., o zaplatenie
704 eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 8C/111/2013-48 zo dria 3.7.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporkyni
zaplatenia istiny 704 eur spolu s Urokom, vycislenym k 22.11.2012 vo vyske 53,97 eur, s dlznym Urokom
z omeSkania vyc€islenym k 22.11.2012 vo vyske 203,81 eur, s urokom 11,65 % ro¢ne z istiny 704 eur
od 23.11.2012 do zaplatenia a s Urokom z omeSkania 8 % rocne z istiny 704 eur od 23.11.2012 do
zaplatenia. Podstatny dévod zamietnutia navrhu okresny sud videl v neuneseni dékazného bremena
navrhovatelom.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze ucastnici konania dia 19.4.2006 uzatvorili zmluvu o splatkovom
uvere €. 0333365120, jej predmetom bolo poskytnutie tveru v sume 50.000 Sk - toho &asu 1.659,70 eur,
jednalo sa o bezucelovy spotrebny Uver, urokovu sadzbu u€astnici dohodli premenlivd, v rozsahu 11%
ro¢ne v den uzatvorenia uverovej zmluvy, poplatok za spravu Uveru 50 Sk mesacne, vysku mesacne;j
splatky 1.157 Sk (38,40 eur). Splatnost’ prvej splatky dohodli na 20.5.2006 a kon&enu splatnost’ Uveru
pri 59 mesacnych splatkach dfia 20.3.2011. Odporkyna sa teda zaviazala vratit navrhovatelovi celkom
2.265,60 eur pri RPMN 6,72 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu riadit podla
§ 262 Obchodného zakonnika ustanoveniami oznageného pravneho predpisu.

Z prehladu transakcii na iverovom ucte €. XXXXXXXXXX (vypisu z bankového informacného systému)
sud zistil, Ze v ¢ase od 19.4.2006 do 13.9.2010 odporkyfia splatkami z &erpaného Uveru zaplatila
navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 2.287,18 eur, pritom jednotlivé dielCie splatky i s konkrétnymi
sumami a s konkrétnym datumom ich zaplatenia okresny sud osobitne Specifikuje na strane ¢&. 3
pisomného oddvodnenia rozhodnutia. Z datumov uhrad pre sud vyplynulo, Ze odporkyfia nehradila
splatky uveru vzdy riadne, v dohodnutej vySke a v dohodnutom €ase. Odporkyna mala v obdobi od
20.2.2006 do 20.3.2011 vratit aver vratane dohodnutého uroku v sume 2.265,60 eur, do 13.9.2010
zaplatila 2.287,18 eur, ¢o navrhovatel preukazal vypisom z bankového informacného systému. Z toho
vyplyva, Ze odporkyna svoj zdkladny zavazok vratit pozi¢ané peniaze s dohodnutym urokom splinila.



Tvrdenie navrhovatela v navrhu v odseku IV. nadvazujuc na odsek lll. o tom, Ze odporkyfia splatila v
dobe od uzatvorenia zmluvy do kone&nej splatnosti iveru svoj zavazok len Ciastoéne, je potom v rozpore
s obsahom tohto listinného dékazu a odporkyha z titulu istiny zo zmluvy o splatkovom uvere (€lanok
V. navrhu) nedlhuje ni¢ a nedlhuje ni€ ani z titulu dohodnutého droku z Uveru. Sud preto navrh v Casti
istiny 704 eur, v Casti uroku vyc€isleného ku driu 22.11.2012 sumou 53,97 eur zamietol bez toho, aby bolo
zrejmé z akej dlZznej istiny je vy€isleny, aka urokova sadzba v percentudlnom vyjadreni je pri vypocte
vzhladom na jej premenlivost pouzita, odkedy je vy€isleny. Sud dodal, Ze ak sa su€astou povodne;j istiny
Uveru stali v désledku dohody zmluvnych stran iné pefiazné naroky navrhovatela, vzniknuté v suvislosti
s riadnym neplnenim povinnosti odporkyfiou, potom podla § 120 ods. 1 O.s.p. bolo potrebné predniest
takéto tvrdenie a takto vymedzit predmet konania.

Navrhovatel sa domahal aj priznania uroku z omeSkania vyc€isleného k 22.11.2012 sumou 203,81
eur a s urokom z omeskania 8 % ro€ne z istiny 704 eur od 23.11.2012 do zaplatenia. Navrhovatel
uvadzal v navrhu, Ze Urok z ome8kania vycisleny ku dfu 22.11.2012 sumou 203,81 eur bol vo
vySke 8 % rocne vycisleny zo splatok, s ktorymi sa odporkyria dostala do omesSkania od 20.7.2006
do 20.3.2011 z dévodu omeskania s jednotlivymi splatkami poskytnutého uUveru, od 21.3.2011 do
22.11.2012 z dévodu omeSkania s uhradou istiny 704 eur . Takéto tvrdenie sud prvého stupna
vyhodnotil opat’ za nepostacujuce, najma ked navrhovatel neuviedol v Casti omeskanych splatok presné
uvedenie, pre omeskanie so zaplatenim ktorych z nich si urok z omeskania uplatiuje a za aké obdobie
omesSkania so zaplatenim tej ktorej splatky (kedZe niekedy odporkyna uhradila splatky aj Ciastocne,
alebo vysSou Ciastkou). Konkrétne mal navrhovatel pre unesenie dékazného bremena uviest, Ze sa
domaha zaplatenia uroku z ome$kania pre nezaplatenie splatky napr. por. &. 1 vo vyske splatky 38,40
eur za €as od do a takto mal uviest vSetky splatky, pre ome8kanie s platenim ktorych si uplatfiuje
urok z omeSkania. Uvedenie takéhoto tvrdenia ma vplyv nielen na to, Ze odporkyfia sa k nejasnému
tvrdeniu nemdze vyjadrit, ale aj na posudenie existencie procesnych prekadzok v podmienkach konania
(prekazka litispendencie, prekazka rei iudicatae) - ak by v tomto konani sid navrhovatelovi priznal
pravo na zaplatenie nejasne vymedzeného uroku z omes$kania, v pripade neskdr podanej Zaloby vodi
odporkyni by nebolo moZnym zistit, & sa domaha toho istého naroku, alebo si uplatfiuje urok z ome&kania
za omesSkanie s inymi splatkami, za iné obdobie. Sud mal jednoznacne preukazané, Ze odporkyfa
13.9.2010 uhradila navrhovatelovi cely svoj zakladny zavazok z uverovej zmluvy, od tohto datumu
navrhovatelovi ni¢ nedlhuje a preto nie je ani v omeskani. Sud teda navrh zamietol aj vo zvySnej Casti
pozadovaného Uroku z omeSkania 8 % rocne z istiny 704 eur od 23.11.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V konani Uspesna
odporkyria nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zrudenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativhe zmeny, v rdmci tejto zmeny
Ziadal priznat’ uplatnené pernazné naroky v celom rozsahu.

Odvolatel namietal prioritne postup sudu spocivajuci v odfiati mu moznosti konat’ pre sudom. Vytykal,
Ze okresny sud na pojednavani dia 3.7.2013 vykonal dokazovanie bez jeho U&asti a bez ucasti jeho
pravneho zastupcu, neprihliadal na to, Ze pravny zastupca navrhovatela riadne a v€as sa ospravedinil,
poZiadal o odro€enie pojedndvania z dévodu kolizie s inym terminom, ktory nariadil Okresny sud
Topol€any na deri 3.7.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 6C/220/2013, o ktorom sa pravny zastupca
navrhovatela dozvedel 3.6.2013, teda ovela skor, ako sa dozvedel o nariadeni pojednavania v konkrétne;j
sudenej veci. Za tejto situacie povazoval odvolatel postup okresného sudu za rozporny s ustanovenim
§ 101 ods. 2 O.s.p. V bezprostrednej suvislosti s touto odvolacou argumentaciou poukazuje navrhovatel
aj na zavery NajvysSieho sudu vyslovené v uzneseni pod sp. zn. 5Cdo/54/2010 zo dfia 8.7.2010.

Navrhovatel namietal i prdvny nazor sudu, nesuhlasil, Ze neuniesol dokazné bremeno. Na podporu
svojich tvrdeni on (odvolatel) predlozil zmluvy o splatkovom uUvere, Uplny vypis z bankového
informacného systému a prehlad mesacnych splatok zaplatenych odporkynou, ktorym preukazal i
vyS8ku Zalovanej sumy v plnom rozsahu. VySku Zalovanej sumy pritom odporkyna nikdy nespochybnila.
Tvrdenie sudu o neuneseni dékazného bremena navrhovatelom vedie k zadvaznému poruseniu zdsady
rovnosti UCastnikov konania. Sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze z poskytnutych podkladov, najma z
predloZzeného vypisu z Uverového uctu vyplyvalo, Ze su€astou pévodnej istiny sa stali v désledku dohody



zmluvnych stran aj iné pefiazné prostriedky, na ktoré vznikol navrhovatefovi narok v suvislosti s riadnym
neplnenim povinnosti odporkyriou. Ak by mu sud procesne umoznil, predloZil by iverové podmienky a
osobitne by sa odvolaval na ustanovenie bodu 5.2 uverovych podmienok, v ktorych ucastnici zmluvy
dohodli, Ze uroky, naklady banky spojené s Uverom, a poplatky dfiom ich splatnosti dohodnutého v
uverovej zmluve alebo v Sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stévaju sa jej suastou. Navrhovatel na
zaklade uvedenej dohody pripisal splatné uroky a splatné poplatky diiom ich splatnosti k istine a tie sa
stali jej su€ast'ou. Odporkyrfia suhlasila s tym, aby sa doSlé sumy zapogitali najprv na uroky a potom na
istinu s poukazom na ustanovenia bodu 5.4. tverovych podmienok, preto tvrdenie sidu, Ze odporkynia z
titulu dohodnutého uroku z uveru zo zmluvy o splatkovom uvere nedlhuje ni¢, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. V navrhu na zaatie konania uviedol spésob, akym pri uplatiiovani urokov a urokov
z omeSkania postupoval s poukazom na ustanovenie bodu 7.4. v8eobecnych obchodnych podmienok,
ku ktorym odporkyria pri podpise zmluvy o splatkovom uvere pristupila a oboznamila sa s nimi. Riadne
preukazal, Zze odporkyna sa dostala do omeskania so splacanim Gveru a s ktorymi splatkami.

Odporkyna nikdy nespochybnila jeho narok, existenciu dlhu ¢o do podstaty ani ¢o do vySky, nevyuzila
Ziadne z prostriedkov ochrany, ktory jej pravny poriadok poskytuje za u€elom branenia svojich prav.
Napokon aj z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze odporkyfia ma zaujem dlznu pohladavku splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40 eur. Sud svojim postupom ochranil neexistujuce
pravo spotrebitela a naopak zasiahol do ustavnych prav navrhovatela, jeho prava na sudnu ochranu,
vlastnickeho prava i prava podnikat. Napokon sud porusil i zasadu kontradiktérnosti konania, princip
rovnosti zbrani, odvolatel v suvislosti s uvedenymi otazkami poukazuje na zavery uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo19/2011 z 12.12.2011.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZila.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni
$§ 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné. V celom rozsahu sa stotoznil s prijatym
zadverom sudu prvého stupha, stotoZnil sa i s pisomnym odévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Len na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia poukazuje krajsky sud na nasledovny
zaver:

Okresny sud v posudzovanej veci za podstatnu okolnost’ povazoval (a to spravne) sporovy charakter
konania. V sporovom konani ako tomu je aj v sudenej veci je povinnostou navrhovatela vymedzit
jednoznacne skutkovo navrh na zacatie konania. Povinnostou sudu nie je v takomto type konania
vySetrovat, hadat’ (napr. z predlozenych listinnych dékazov) nahradzovat’ skutkové dovody (skutkové
tvrdenia) o ktoré navrhovatel (ako dominus litis - pan sporu) mieni opriet (resp. z ktorych mieni
vyvodit) Zalovany pefiazny narok. Z ktorych konkrétnych skutkovych okolnosti svoj narok navrhovatela
vyvodzuje, aké skutkové tvrdenie produkuje, aké skutkové udaje su podstatné pre ustalenie pefiazného
naroku, je povinnostou navrhovatela v sporovom konani prezentovat, ¢i uz v pisomnom navrhu na
zacCatie konania - v Zalobe, alebo na pojednavani pri vecnom prejednani naroku. Ak by skutkové
okolnosti, skutkové tvrdenia, skutkové Udaje sud prvého stupna v Stadiu dokazovania vySetroval alebo
nahradzoval u navrhovatela povinnost’ tvrdenia, takyto jeho procesny postup by bol nepripustnym
zasahom do procesnych prav u€astnikov sporového konania, zarovefl nepripustnym zasahom do
z4sady kontradiktérnosti sudneho konania. Zaver okresného sudu o neuneseni dékazného bremena
navrhovatelom na preukazanie naroku ma svoje opodstatnenie, v konkrétnostiach okresny sud svoje
zavery vy$pecifikoval v pisomnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Neunesenie dékazného
bremena navrhovatelom vyustuje do jeho neuspechu a zamietnutia Zaloby tak, ako sa to stalo i v tejto
sudenej veci.

Neobstoji odvolaci argument navrhovatela vytykajuci sudu prvého stupnia odnatie moznosti mu ako
ucastnikovi konat pred sudom. Okresny sud vytvoril obidvom procesnym stranam rovnaky procesny



priestor na to, aby v konani presadzovali/uplatiiovali svoje prava, aby argumentovali, uvadzali svoje
skutkové tvrdenia, bolo na uc€astnikoch, & sudom umozneny procesny priestor vyuziju alebo nie.
Navrhovatel argumentuje svojim zdujmom zuc€astnit sa meritérneho pojednavania, z obsahu spisu
jednoznacéne vyplynulo, Ze sud navrhovatela na termin pojednavania predvolal v dostatoénom ¢asovom
predstihu, navrhovatel dokonca tvrdi v odvolani, Ze mal vedomost o uskutoéneni pojednavania v
inej veci. Napriek tomu za u&elové treba povazovat jeho procesny postup, ked Ziadost o odrocenie
pojednavania i s ospravedinenim neucasti na meritérnom pojednavani predklada sudu prvého stupha
v de” konania meritérneho pojednavania. Napokon ani kolizia pojednavania s inym pojednavanim
pred inym okresnym sudom uz podla doterajSej rozhodovacej praxe sudov vys3ej inStancie nemozno
povazovat (bez dalSieho) za dblezity dévod pre odro€enie pojednavania. Krajsky sud navySe dodava, Ze
pisomna Ziadost' navrhovatela o odro¢enie pojednavania i ospravedinenie neuc€asti neobsahuje osobitnu
prilohu o tom, Ze by navrhovatel mal sa zu&astnit pojednavania pred inym sudom. Takéto predvolanie
na pojednavanie v inej veci v sidle iného sudu navrhovatel predloZil okresnému sudu defi po meritérnom
pojednavani, avSak ani tato okolnost ni¢ nemeni na procesnych zaveroch krajského sudu v tom, Ze
neexistovali zavazné, dblezité dévody pre odroCenie dotknutého pojednavania. Sud prvého stupfia mal
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na prejednanie veci postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.
a mal splnené podmienky i na to, aby vo veci meritérne rozhodol.

Rozhodovanie okresného sudu o trovach prvostupfiového konania ma oporu v aplikovanych
ustanoveniach § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Z tychto dévodov nebolo mozné odvolaniu navrhovatela vyhoviet.

Rozhodovanie o trovach odvolacieho konania krajsky sud opiera o § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel v odvolacom konani UspesSny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit
uspednej procesnej strane - odporkyni trovy odvolacieho konania, odporkyna si v3ak ich nahradu
neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby jej boli vznikli nejaké trovy v suvislosti s podanym
odvolanim navrhovatela. Z tychto dévodov odvolaci sud u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



