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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. JAnom Petreasom, v pravnej veci zalobkyne N. A.,
rod. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX XX A., obCianky SR, zastupenej Mgr. Juliusom
Ernekom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Trnavska cesta 100/11, 821 01 Bratislava, ICO:
42187711, proti zalovanym 1./ T. O., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX
A., obianke SR a 2./ T.. M. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., ob¢anovi SR,
zastupenych Advokatskou kancelariou UHAL s.r.0. so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47
236 655, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud vylucuje spoluvlastnicky podiel patriaci zalobkyni N.L. A., nar. XX.XX.XXXX o velkosti 1-
ice na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uzemi |., vedeny na LV & XXX Spravou katastra J.
ako parcela €. KN C XXX/X - zahrady o vymere 309 m2, parcela ¢. KN C XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 280 m2, parcela ¢. KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 688 m2,
parcela €. KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2, parcela €. KN C XXX/X -
zahrady o vymere 13 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny na parcele €. XXX z exekucie vedenej
sudnou exekutorkou B.. Q. R., Exekutorsky urad vo J. pod sp.zn. EX XX/XX.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom &.k. 11C/17/2013-44 zo dha 9.5.2013 podanej Zalobe vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 13C0/499/2013-73 zo diia 28.1.2014 zruSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje uznesenie odévodnil tym, Ze Zalovani v
podanom odvolani namietali otdzku pravneho zastupenia Zalobkyne, ked uviedli, Ze maju pochybnost o
pravosti podpisu Zalobkyne na plnej moci zo dia 4.2.2013 udelenej M.. B. N. na zastupovanie v pravne;j
veci o vylugenie veci z exekucie. Podla odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade vzniesla v konani pochybnost o
pravosti podpisu Zalobkyne, a to na plnomocenstve, ktorym Zalobkyra splnomocnila na konanie o
vylucenie veci z exekucie pravneho zastupcu advokata M.. B. N.. Uvedenou namietkou sa Okresny
sud Zvolen nezaoberal. Je evidentné, Ze podpis Zalobkyne na plnej moci zo dia 4.2.2013, ktorym na
konanie splnomocnila M.. B. N. (€.1. 4 spisu) je evidentne rozdielny ako napr. jej podpis na plnej moci zo
dria 12.3.2013 (konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 8C/84/2012), ktorym na konanie
o vratenie daru splnomocnila M.. B. N. (€.I. 8 spisu sp.zn. 8C/84/2012), podobne tieZ ako podpis na
doporucenej zasielke (nachadzajucej sa na &.I. 13 spisu sp.zn. 8C/84/2012). Potom vyrieSenie otazky
podpisu Zalobkyne na plnej moci zo diia 4.2.2013, ktorym tato splnomocnila na zastupovanie v konani



M.. B. N. je otazkou pravneho vyznamu. V pripade, ak Zalobkyha v konani nesplnomocnila pravneho
z&stupcu, teda tomuto neudelila plnomocenstvo, tento nebol opravneny konat za Zalobkyfiu v jej mene.

Okresny sud Zvolen este pred za¢atim pojednavania vo veci diia 30.5.2014 poZiadal Zalobkyriu, aby
sa niekolkokrat podpisala na Cisty papier, aby mohlo byt porovnané &i jej podpis na plnej moci je resp.
moze byt jej vlastnoruénym podpisom. Zalobkyria sa podpisala na celkove 41-krat. Zalobkyna uviedla,
Ze podpis na plnej moci zo dha 4.2.2013 na ¢&.I. 4 spisu je jej podpisom. Uviedla, Ze ma aj zdravotné
problémy. Uviedla, Ze M.. B. N. splnomocnila na zastupovanie a trva aj na jeho zastupovani dale;.
Zdéraznila, Ze ho opatovne splnomochuje na svoje zastupovanie v tomto konani.

Po takomto vyjadreni Zalobkyne sud nemal pochybnost o tom, Ze Zalobkyra splnomocnila advokata M..
B. N. na podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucie, ani o tom, Ze ho splnomocnila na svoje dal3ie
zastupovanie splnomocnenim zo dna 4.2.2013.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava navrhu a uvadza
len to, Ze je skuto€ne irelevantna skutocnost, i v su€asnej dobe bol alebo nebol podpis na predmetne;j
listine, ktorou jednostrannym pravnym ukonom Zalobkyna Ziadala vratenie daru, jej podpisom alebo
nebol jej podpisom. KedZe sud je v tomto konani viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 8C/84/2012.

Zalovana v . rade T. Q. na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom vyjadreni zo dfia 18.3.2013. Uviedla,
Ze jej ide o peniaze, ktoré spolu so zalovanym v Il. rade odovzdali K., bola to p&Zi¢ka. Podla jej nazoru
je toto urobené nejaké dodatocne, je to asi antidatované, lebo ked pozerali do spisu, tak tato vyzva na
vratenie daru nebola su€ast'ou spisu. Uviedla, Ze sa obidvaja citia oklamani. Uviedla, Ze oni poZi¢ali K.
peniaze na vyplatenie exekucie, ktora bola proti K. vedena u sudneho exekutora B.. O. diia 23.12.2011.
Toto su prave tie peniaze, na ktoré maju aj uznanie dlhu formou notarskej zapisnice. Podla jej nazoru
sa Zalobkyha dozvedela o exekucie az 15.3.2012 od sudnej exekutorky B.. R.. ManzZelka povinného P.
K., pani Z. K. je neterou pani Zalobkyne A..

Zalovany II. T.. M. O. uviedol, Ze sthlasi s tym, ¢o uviedla jeho priatelka, Zalovana v |. rade. K veci este
dodal, Ze ked pan K. je vyStudovany pravnik, mohol vediet, Ze ked pani A. Ziadala o vratenie daru a
vedel o zaCatom exekuénom konani, mal Zalovanym, ako aj sudnej exekutorke B.. R. uviest, Ze tato
nehnutelnost nema byt jeho a mal v tomto smere nie€o namietat. Podla jeho ndzoru je to teraz vSetko
len ucelové.

Na pojednavani diia 9.5.2013 svedkyha Z. K. uviedla, Ze Zalobkyria je jej krstnd matka, je to jej najbliz8ia
pribuzna. Uviedla, Ze o vrateni daru vie. Zalobkyna chcela pdvodne celi nehnutelnost previest na fiu
ako na svoju krstnu dcéru. Ked sa vybavoval prepis u notara v C., jej byvaly manzel povedal, Ze on s
tym nesuhlasi a Ze ked su manzelia, Ze on chce polovicu z tejto nehnutelnosti. Potom to tak Zzalobkyria
urobila a na svedkyiu prepisala 1-icu a na jej byvalého manzela 2/2-icu nehnutelnosti. V tom Case
svedkyra eSte s manzelom fungovala normalne. Neskdr sa dozvedela o jeho mimomanzelskom vztahu.
Teraz je uz rozvedena. Uviedla, Ze ona sa o jeho dlhoch dozvedela postupne. Bola u nich aj sudna
exekutorka pani R. resp. nejaky pracovnici z jej exekutorského uradu. Tito navstivili aj pani A.. Ked sa
pani A. o tom dozvedela, skolabovala a bola hospitalizovana na geriatrii. Ked' sa Zalobkyria dozvedela
o mimomanzelskom vztahu byvalého manzela svedkyne, rozhodla sa pre vratenie daru.

Podla Zalovanej v |. rade, sudna exekutorka B.. R. postupovala v sulade so zakonom, ked' sa rozhodla
exekuovat 1-icu nehnutelnosti patriacej pani A.. Poukazala aj na exekuény prikaz, kde je uvedené podla
ktorého paragrafu sa stidna exekutorka takto rozhodla postupovat. Zalovana v |. rade navrhla nariadit
znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégie, lebo ma zavaznu pochybnost o pravosti podpisu
Zalobkyne na liste o vratenie daru. Takisto ma pochybnosti o pravosti podpisu Zalobkyne na plnej moci,
ktorou splnomocnil na zastupovanie advokata pana N..

Na pojednavanie dfia 30.5.2014 sa nedostavili Zalovani v I. a Il. rade. Ich neu&ast ospravedinil pravny
zastupca Zalovanych tym, Ze on im povedal, Ze kedZe uz boli vo veci vypoCuti, nemusia uz na toto
pojednavanie chodit. Sud preto z ddvodu hospodarnosti konania podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal
a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovanych v I. a ll. rade.



Zalobkyfa N. A. na pojednavani uviedla, Ze sthlasi s tym, &o uviedol jej pravny zastupca. Na podanom
navrhu trva. Ked boli na pozostalosthom konani po jej manZelovi, ona bola rozhodnuta a predtym aj jej
manzel, Ze to daruju neteri Z. K..

Dedi¢ské konanie prebiehalo v C. u notara. Pan K. sa vtedy pytal, pre€o on z toho ni¢ nededi. Nakoniec
to notar napisal aj na neho, t.j. na pana K.. On bol manzelom pani Z. K.Z.. Zalobkyfia uviedla, Ze ona
o tom dlhSie ni€¢ nevedela, byvali na I. ulici na A. a K. byvali niekde pri stanici. Ukazalo sa, Ze pan K.
si poZi€iaval peniaze. ESte za Zivota manzela Zalobkyne si chcel pozi¢at’ peniaze aj od nich. Nikdy im
v niéom nepomohol. Manzel Zalobkyne chodil vtedy o dvoch barliach a tak aj zomrel. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze ona je z piatich surodencov a jej manzel bol z troch surodencov. Oni jedini boli bezdetni.
V3etci okrem nich mali deti. Rozhodli sa, Ze nehnutelnosti daju neteri Zalobkyne Z. K.. Ta sa k nim
vzdy spravala dobre, pomahala im ako len mohla. ESte za Zivota manzela Zalobkyne pozi€ali panovi K.
200.000,- Sk. Toto im nikdy nevratil. Ako dékaz predloZila na nahliadnutie prijmovy pokladni¢ny doklad
€. 113703 zo dna 25.2.2007. Tymto dokladom pan P. K. potvrdil, Ze prijal od B. A. a jeho manzelky N. A.,
bytom I. F.. A. sumu 200.000,- Sk. Ako ucel bola uvedena kupa a predaj nehnutelnosti. Na prijmovom
doklade je negitatelny podpis prijemcu, ktorym mal byt zrejme podpisom pana K.. Zalobkyfa uviedla,
Ze ked sa o tomto vSetkom dozvedela, rozhodla sa pre vratenie daru. K. sa potom rozviedli. Pan K. si
poZiciaval peniaze aj od inych fudi. Zalobkyha uviedla, Ze je chora, nevie ani ako sa ta choroba vola a
lie€i sa na nervovom. Ma problém s pamatou, straca pamat’ a aj na to berie lieky. Ked niekde ide, musi
mat doprovod. Co sa tyka podpisovania, podpiSe sa ako kedy. Na pojednavani uviedla aj to, z akych
dovodov aj jej vzory podpisu urobené este pred zaCatim pojednavania vyzeraju rézne.

Pravny zastupca Zalovanych v I. a Il. rade Ziadal vykonat daldie dokazovanie, a to predloZit original
listiny s ndzvom ,Vyzva na vratenie daru*, aby boli k dispozicii originalny podpis Zalobkyne. Dalej Ziadal,
aby Zalobkyna predloZila vierohodné listiny s originalnymi podpismi Zalobkyne z obdobia konca roku
2011 a roku 2012 asponi v poc¢et 10 kusov, pricom by najlepSie bolo, keby tie podpisy boli overené.
Uviedol dalej, Ze podla jeho nazoru sud v tomto konani nie je viazany rozhodnutim o vratenie daru. On
takéto rozhodnutie nevie podradit pod § 135 O.s.p. Uviedol, Ze Zalovani v I. a Il. rade nie su viazani
uvedenym rozhodnutim, lebo neboli u¢astnikmi toho konania. Mysli si, Ze sud mdzZe otazku, ¢i doslo k
platnej vyzve na vratenie daru a &i zanikla darovacia zmluva, posudit v tomto konani uplne ina¢ ako sud,
ktory rozhodoval v tomto konani povodne.

Podla § 55 ods.1 Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) pravo
na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude navrhom na
vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Na vylu€ovaciu Zalobu je aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia prislucha
opravnenému. Tretou osobou treba rozumiet aj manzZela povinného, ak by mala byt exekvovana
vec, ktora nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale do vyluéného vlastnictva manzela
povinného. Povinny nie je u€astnikom konania o vylu€enie veci z exekucie a do Uvahy neprichadza ani
jeho ucast ako vedlajSieho u€astnika. Povinny totiz nema Ziaden pravny zaujem na vysledku sporu o
vylu€enie veci z exekucie. Exekutor je povinny pockat s vykonavanim exekucie predajom veci az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o vylu&enie veci z exekucie.

Podla § 37 ods.1 Exekuéného poriadku, u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods.2 ExekuCného poriadku, ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

Podla § 42a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



Podla § 42a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods.3 Obcdianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Podla § 42a ods.4 Obcdianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou
osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
aspofi 10% v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritefa.

Podla § 42a ods.5 Obc¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to
najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal$im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.
Podla § 42b ods.1 Obgianskeho zékonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

Podla § 42b ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods.3 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen
proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatefny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods.4 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8C/84/2012 bolo zistené, ze rozsudkom ¢.k. 8C/84/2012-28 zo
dfia 9.10.2012, pravoplatnym od 22.10.2012 bolo rozhodnuté, Ze odporca M.. P. K., nar. XX.XX.XXXX je



povinny vratit navrhovatelke N. A., nar. X.X.XXXX dar darovany mu navrhovatelkou darovacou zmluvou
- Notérskou zapisnicou NZ 53577/2008 zo dria 2.12.2012, spocivajuci v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 1-ice k nasledovnym nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX, k.u. |.:

- pozemok parc.C. KN C XXX/X zahrada o vymere 309 m2,

- pozemok parc.C. KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2,

- pozemok parc.¢. KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 688 m2,

- pozemok parc.C. KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2,

- pozemok parc.¢. KN C XXX/X - zdhrady o vymere 13 m2,

- rodinny dom so sup.¢. XXX postaveny na parcele €. XXX o vymere 688 m2.

Z predlozeného vypisu z LV & XXX Spravy katastra J. pre kat.uz. |. bolo zistené, Zze ako
spoluvlastni¢ky vyssie uvedenych nehnutefnosti su zapisané N. A., rod. O., nar. X.X.XXXX o velkosti
podielu 1-ice a Z. K., rod. O., nar. XX.X.XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ice. Ako titul
nadobudnutia vlastnickeho prava N. A., nar. X.X.XXXX je uvedeny rozsudok Okresného sudu Zvolen
¢.k. 8C/84/2012-28 zo dha 22.10.2012.

Zo spisu sudnej exekutorky B.. Q. R. Ex 28/12 bolo zistené, Ze exekulny prikaz na vykonanie exekucie
predajom spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.uzemi ., vedenych Spravou
katastra J. na LV & XXX patriaceho navrhovatefke N. A., rod. O., nar. X.X.XXXX sudna exekutorka
vydala 28.1.2013, ¢o odbvodnila ustanovenim § 169 Exekuéného poriadku.

Podla § 169 Exeku&ného poriadku, pre pohfadavky, pre ktoré bolo zriadené exekucné zalozné
pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi
nehnutelnosti.

Uvedené ustanovenie vSak neznamena, Ze sudny exekutor mdze vydat exeku€ny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutefnosti alebo spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti proti nadobudatelovi
tejto nehnutelnosti a zmene vlastnictva doSlo skér, a to €i uz pred zalatim exekucie alebo po
zacati exekucie, pokial eSte nebol vydany exekuény prikaz na uskuto¢nenie exekucie predajom tejto
nehnutelnosti alebo predajom spoluvlastnickeho podielu tejto nehnutelnosti.

V tomto pripade doSlo k zapisu nového vlastnika - novej vlastni¢ky, ktora bola vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX, katastralne uzemie I. v podiele 1/1 aj do roku 2008 na zklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C 84/2012-28 zo dfia 9.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
22.10.2012.

Medzi navrhovatelkou N. A. a povinnym uvedenej exekucie M.. P. K. nedoslo k prevodu nehnutelnosti
¢i uz kupou alebo darom po vydani uvedeného exekuéného prikazu.

Ustanovenia § 169 Exekuéného poriadku riesi len situaciu, ak déjde k zmene vlastnika nehnutelnosti,
ktorej predaj - drazba sa ma uskutocnit na zaklade exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti alebo spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, az po vydani exekuéného prikazu.

Zalobkyfa preukazala, Ze je vlastnitkou spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti vo velkosti 1-ice,
zapisanej na LV ¢. XXX pre kat. uz. I.. Jej vlastnicke pravo bolo zapisané na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/84/2012-28 zo dfia 9.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.10.2012. Zalobkyna Zalobu odévodnila ustanovenim § 55 ods.1 Exekuéného poriadku.

Sud nemal pochybnost o tom, Ze Zalobkyra splnomocnila advokata M.. B. N. na zastupovanie v tomto
konani. Zalobkyfa jednoznaéne uviedla, Ze podpis na plnej moci zo dfia 4.2.2013 je jej podpisom a trva
na tom, aby ju spinomocneny advokat M.. B.U. N. nadalej v tomto konani zastupoval. Do zapisnice stdu
zo dna 30.5.2014 zaroven uviedla, Ze advokatka M.. B. N. splnomocriuje aj na svoje dalSie zastupovanie
v tejto veci. Sud preto dria 30.5.2014 vo veci opat pojednaval. Vo veci vypolul Zalobkyru, ako aj jej
splnomocneného zastupcu. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze advokat M.. B. N. bol splnomocneny
Zalobkyfou na jej zastupovanie v tomto konani. Pokial by aj nadalej mali pretrvavat pochybnosti o
tom, €i Zaloba bola podana opravnenou osobou, sud by vyzval Zalobkyru, aby Zalobu vlastnoruéne
podpisala. Z tychto dévodov sud povaZzoval a povaZzuje pripadné nariadenie znaleckého dokazovanie



sudnym znalcom z odboru grafologie na zistenie, & podpis Zalobkyne na plnej moci zo diia 4.2.2013 je
jej podpisom alebo nie je jej podpisom, za nehospodarne a zbyto¢né.

Sud v ramci tohto konania, ktoré je konanim o vylu€enie veci z exeklcie nemdze preskimavat spravnost
postupu a dokazovania sudu v inom konani, a to v tomto pripade v konani vedenom pod sp.zn.
8C/84/2012, v ramci ktorého bolo pravoplatnym rozsudkom &.k. 8C/84/2012-28 zo dria 9.10.2012
rozhodnuté o tom, Ze odporca P. K., nar. XX.XX.XXXX je povinny vratit navrhovatelke N. A. dar darovany
mu notarskou zapisnicou NZ 53577/2008 zo diia 2.12.2012, ked predmetom daru bol spoluvlastnicky
podiel nehnutefnosti vo velkosti 1-ice k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat.uz. I., vedenych
na LV & XXX Spravy katastra J.. Na zaklade uvedeného pravoplatného rozsudku Sprava katastra J.
opat zapisala ako spoluvlastni¢ku uvedenych nehnutelnosti v podiele o velkosti 1/2 opat pévodnu
spoluvlastnicku - Zalobkyriu N. A..

Sud preto podanej zalobe vyhovel a vylugil spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti patriacich Zalobkyni z
exekucie vedenej sudnou exekutorkou B.. Q. R. pod sp.zn. Ex/28/12.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods.3 O.s.p. samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



