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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: D.. A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., E. XXXX/
XX, zastupena JUDr. Paviom Gracikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska 40, proti odporcovi: DeLUX
- SM, s.r.o., so sidlom Vrable, 1. maja 939, ICO: 31 427 855, zastipeny Mgr. Petrom Mikléssym,
advokatom so sidlom Vrable, Hlavna 1221, o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku pre uznanie Okresného sudu Nitra €. k. 17Cpr/1/2013-58 zo dfia
27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom pre uznanie urcil, Zze skonéenie pracovného pomeru odporcom s
navrhovatelkou vypovedou danou navrhovatelke zo diia 17.05.2013 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace je neplatné. Zaroven odporcovi ulozil povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatelky nahradu trov konania vo vyske 407,25 eura, na ucet prdvneho zastupcu navrhovatela,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 153a ods. 1, 3 OSP
a konstatoval, ze navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dha 16.09.2013 domahala uréenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, ako aj nahrady trov konania. Odporca v priebehu konania
uznal narok navrhovatelky a navrhol rozhodnutie sporu na zaklade rozsudku pre uznanie naroku.
Konstatoval, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na
z&klade rozsudku pre uznanie naroku, pretoZe ide o vec, ktoru je mozné rozhodnut’ sidnym zmierom.
Sud prvého stupnia preto navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze skoncenie
pracovného pomeru odporcom s navrhovatelkou vypovedou danou navrhovatelke zo dfia 17.05.2013
z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné. O trovach konania rozhodol podla
§ 137, § 142 ods. 1, § 151 ods. 5, 8 OSP a navrhovatefke, ktora bola uspedna, priznal nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 407,25 eura, pozostavajuce z odmeny za 5 tkonov
pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava, 2. podanie na sud, 3. pisomne vyjadrenie k uznaniu naroku zo
dria 04.11.2013, 4. - 5. u€ast na pojednavani v diioch 20.11.2013 a 27.11.2013), jeden ukon po 60,07
eura, rezijného pausalu vo vyske 39,05 eura (5 x 7,81 eura), a 20% DPH 67,88 eura.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora ziadala rozsudok sudu prvého stupna
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupfia. Uviedla, Z2e sa domahala ur€enia neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou danou zo strany odporcu. V danom pripade tak medzi u€astnikmi konania ide o
spor z pracovnopravneho vztahu zaloZeného dvojstrannou pracovnou zmluvou, na ktoru sa vztahuje
hmotnopravna Uprava Zakonnika prace. Napriek tomu sud prvého stupfia nikde v rozhodnuti neuviedol
Ziaden hmotnopravny predpis a Ziadne ustanovenia daného hmotnopravneho predpisu, najma vSak ako
hmotnopravny predpis nikde neuviedol Zakonnik prave a ani ziadne z dotknutych ustanoveni Zakonnika



prace, z ktorych by ako u€astnik konania mohla posudit’ najma to, ¢€i pri pouziti daného hmotnopravneho
predpisu jeho hmotnopravna uprava vylu€uje alebo nevyluéuje, aby si strany sporu mohli upravit svoj
sporny vztah dispozitivnymi ukonmi a tym neumozZznuje primarne preskimat a posudit’ to, i povaha danej
veci pripusta alebo nepripusta skondit' toto sudne konanie sidnym zmierom, priom prave splnenie tejto
podmienky okrem uznania naroku odporcom je nevyhnutné pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie. Z
uvedeného dbévodu povaZovala rozsudok za nezrozumitelny pre nedostatok dévodov, ako aj zmatocCny.
Bola toho nazoru, Ze predmetné konanie nie je mozné skoncit sidnym zmierom, a tym nie je splnend
zakonna podmienka. Zaverom si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim uc€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 202 OSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Citované ustanovenie § 202 upravuje tri skupiny pripadov, v ktorych nie je odvolanie pripustné, alebo
su obmedzené dévody pripustnosti odvolania proti uréitym rozhodnutiam vo veci samej (rozsudkom).
Nepripustnost odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych nie je pripustné podat odvolanie,
treba povaZovat za taxativny a mozno ho rozsirit len zakonom. Napriek tomu, Ze odvolanie nie je
pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku
pre zmeskanie, pripustnost odvolania je dana, ak neboli splnené zakonom ustanovené podmienky na
vydanie takych rozsudkov, ktoré su upravené v § 153a OSP, § 153b OSP a § 153c OSP. Pripustnost
odvolania zakladaju len nesplnené predpoklady, a preto na zaver o pripustnosti nestadi tvrdenie
odvolatela, Ze doSlo k opomenutiu niektorého z tychto predpokladov. Na pripustnost’ odvolania staci
nesplnenie jedného zo zdkonnych predpokladov na vydanie takych rozsudkov. Druhy dovod pripustnosti
odvolania proti takym rozsudkom spociva v nespravnhom pravnom posudeni veci, ktorym rozumieme
podradenie zisteného skutkového stavu (Zalobcom tvrdeny skutkovy stav podla § 153b ods. 3) pod
konkrétne pravne ustanovenia, ktoré sa na tento skutkovy stav nevztahuju (napr. sud vyhovie Zalobe o
nahradu Skody napriek tomu, Ze podla skutkového stavu ide o vydanie bezdévodného obohatenia).

Obgiansky sudny poriadok priznava pravo na podanie odvolania predovSetkym G&astnikovi konania
(§ 201 OSP). Aby podané odvolanie vyvolalo zamyslané nasledky, t. j., aby doslo k jeho vecnému
prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat vSetky podmienky predpisané zakonom, ktoré mozno
rozdelit na objektivne podmienky, ktorymi su pripustny predmet odvolania, v€asnost podania odvolania
a nalezitosti odvolania, a subjektivhe podmienky, medzi ktoré patri osoba opravnena na podanie
odvolania. V suvislosti so subjektivhou podmienkou tykajucou sa osoby opravnenej na podanie
odvolania moznost podania odvolanie prislicha len tomu uG&astnikovi, ktorému bola rozhodnutim
spbsobena ujma na jeho pravach. Pod ujmou treba rozumiet ujmu formalnu aj materialnu. Pod formalnou
ujmou sa rozumie odchylenie vyroku od rozhodnutia od posledného podaného navrhu u&astnika
urobeného vo veci samej, a to k jeho nevyhode, pri€om sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah.
Meradlom pre posudenie otdzky, €i je tu alebo nie je moznost ujmy, je teda navrh, ktory ucastnik urobil v
konani na sude prvého stupria. Materialna ujma sa ur€uje tym, &i vydané rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok, t. j. €i pravne ucinky rozhodnutia zhorsuju jej
pravne postavenie (zUZenim jej prav, rozSirenim jej povinnosti) a i preto u nej existuje moznost
pozadovat na sude vySSieho stupfia odchylne rozhodnutie vo svoj prospech.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu prvého
stupnia dna 16.09.2013 domahala uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru odporcu s



navrhovatelkou vypovedou danou odporcom navrhovatelke zo dfia 17.05.2013 z dévodu podfa § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. V priebehu konania odporca pisomnym podanim zo dfia 26.11.2013 (&.1. 53
spisu) uznal narok navrhovatelky a navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom vydanym na zaklade uznania
naroku. Uvedené potvrdil aj na pojednavani pred sudom prvého stupfia dfia 27.11.2013. Nasledne sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom pre uznanie vyhovel navrhu navrhovatelky a urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru odporcom s navrhovatelkou vypovedou danou navrhovatelke zo dia 17.05.2013 z
dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné.

Odvolaci sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie podala osoba, ktora na podanie odvolania nebola opravnena. Ako vyplyva
z vySSie uvedenych zaverov proti rozsudku pre uznanie v zasade (az na zakonnej vynimky) odvolanie
nie je pripustné. Ust. § 202 OSP pripusta odvolanie proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku v pripade, ak odvolanie bolo podané z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Okrem splnenia tychto dvoch podmienok pre pripustnost odvolania musi byt
podla nazoru odvolacieho sudu splnena predovSetkym subjektivha podmienka pripustnosti odvolania
spocCivajuca v tom, Ze moznost podat odvolanie prislicha vzdy len tomu u€astnikovi, ktorému bola
rozhodnutim spdsobena ujma na jeho pravach. Tato zasada sa uplatfiuje aj pri rozhodnutiach sudu,
voci ktorym je odvolanie vo v8eobecnosti pripustné. KedZe v tejto veci sud prvého stupria rozsudkom
vydanym na zaklade uznania navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel, je treba prijat zaver, Ze
navrhovatelka nie je osobou opravnenou na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
odvolanie navrhovatelky, ktora podala odvolanie aj napriek tomu, Ze jej navrhu bolo v plnom rozsahu
vyhovené podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odmietol .

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe procesné
ucinky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania, pri€¢om pre pouZitie ods.
2 tohto zakonného ustanovenia odvolaci sud nevidel dovod.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



