Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9Co0/17/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4309202252

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ingrid Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4309202252.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., C. 2, zast.
Advokatska kancelaria LawComp, s. r. 0. so sidlom v Stirove, Jesenského 49/23, proti odporcom: 1.
C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., X. XXX/XX, zast. JUDr. Tiborom Sojkom, advokatom so sidlom v
Leviciach, A. Sladkovi€a 1, 2. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. nad V., Ul. XX. H. XXX/XX, zast.
JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom v Leviciach, L. Stura 33, 3. T. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ., Z. B. XXXX/XX, zast. JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom v Leviciach, L. Stara 33,
o zaplatenie 9.261,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Levice zo dna 28. oktdbra 2013 &. k. 7C/48/2009-167, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom v 1., 2. a 3. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria priznal odporcovi v 1. rade nahradu trov prvostupfového
konania v sume 2.137,37 eura a nahradu trov odvolacieho konania v sume 314,09 eura, ktoré je
navrhovatel povinny uhradit na ucet JUDr. Tibora Sojku, advokata so sidlom Ul. A. Sladkovi¢a 1, 934
01 Levice, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Okrem toho priznal odporcom v 2. a 3. rade
nahradu trov prvostupnového konania v sume 1.259,13 eura a nahradu trov odvolacieho konania v sume
261,75 eura, ktoré je navrhovatel povinny uhradit na ucet JUDr. Pavla Koczana, advokata so sidlom Ul.
L. Stara 33, 934 01 Levice, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 137, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 0ds. 1,3, 50SPa§ 1 0ds. 2, § 9 0ods. 1, § 10
ods. 1, 2, § 14 ods. 1, 5, § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zistil, Ze odporcovia mali vo
veci plny uspech, kedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi v 1. rade priznal nahradu trov
prvostupniového konania v sume 2.137,37 eura, pozostavajlucej zo zaplateného sidneho poplatku za
odpor v sume 555,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 1.581,87 eura, ktoré pozostavali z tikonov
pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dfia 16. 04. 2009 v sume 313,06 eura,
ucast na pojednavani dfia 12. 05. 2010 v sume 313,37 eura, ucast na pojednavani dria 08. 07. 2011 v
sume 85,07 eura, u€ast na pojednavani dina 12. 10. 2011 v sume 313,61 eura, u€ast na pojednavani
driia 29. 02. 2012 v sume 313,88 eura, Ucast na pojednavani dha 23. 03. 2012 v sume 85,34 eura,
pisomné podanie zo dfa 26. 03. 2012 v sume 313,88 eura, uc€ast na pojednavani dria 10. 10. 2012 v
sume 85,07 eura a u€ast na pojednavani dfia 18. 01. 2013 v sume 314,09 eura. Okrem toho odporcovi v
1. rade priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v sume 314,09 eura, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie zo dna 15. 04. 2013. Odporcom v 2.
a 3. rade priznal nahradu trov prvostupriového konania v sume 1.259,13 eura, pozostavajlcej z trov
pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava pravneho zastlpenia zo dha
03. 06. 2011, uc€ast na pojednavani dria 08. 07. 2011 v sume 70,89 eura, uCast na pojednavani dfa
12. 10. 2011 v sume 261,35 eura, ucast na pojednavani diia 29. 02. 2012 v sume 261,57 eura, ucast



na pojednavani dna 23. 03. 2012 v sume 71,11 eura, u€ast na pojednavani dha 10. 10. 2012
v sume 71,11 eura a G&ast na pojednavani dria 18. 01. 2013 v sume 261,75 eura. Co sa tykalo trov
prvostupriového konania, sud preskumal vy&islenie trov predloZenych pravnym zastupcom odporcu v 1.
rade a pravnym zastupcom odporcov v 2. a 3. rade a skonstatoval, Ze toto vycislenie nebolo v Uplnom
sulade s OSP, a preto odporcovi v 1. rade nepriznal odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
v sume 304,72 eura za ukon ulast na pojednavani dria 10. 10. 2012, pretoZe dané pojednavanie
bolo odro&ené bez prejednania veci. Okrem toho nepriznal odporcom v 2. a 3. rade odmenu vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 253,94 eura za Ukon pravnej sluzby ucast’ na pojednavani
dnia 23. 03. 2012, pretoze dané pojednavanie bolo odroené bez prejednania veci, a preto v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky prislichala pravnemu zastupcovi iba jedna Stvrtina zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci, spocivajuce v neaplikacii § 150 ods. 1 OSP na dany pripad. Za dévody hodné osobitného
zretela povazoval skuto¢nost, Ze odporca pri prvom Ukone nenamietal aktivnu legitimaciu navrhovatela
a bol vnutorne uzrozumeny s tym, zZe je povinnym v tejto veci, nakolko namietal len vySku svojej
povinnosti. Mal za to, ze odporca svoju povinnost pisomne uznal, ¢o do dévodu i vySky. Okrem toho
sud v prvej faze konania vykonaval rozsiahle dokazovanie smerujlce k preukazaniu aktivnej legitimacie
navrhovatela a az po jej ozrejmeni, s ktorou sa v prospech navrhovatela stotoznil, pokracoval v
konani ukonmi preukazujucimi tieto skuto¢nosti. Nasledne az na poslednom pojednavani vo veci zaujal
stanovisko, podla ktorého nepovazoval navrhovatela za aktivne legitimovaného, hoci z odévodnenia
vyplyva, ze dbkaz pre svoje tvrdenie ziskal uz v skorSej faze konania. Samotné rozhodnutie sudu o
aktivnej legitimacii spocivalo v posudeni takej skutocnosti, ktora laikovi nemohla byt v Zziadnom pripade
zrejma. Zaverom dodal, ze odporca svoju povinnost nahrady Skody nesplnil ani voci osobe, ktora
podla sudu mala byt aktivne legitimovana. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca v 1. rade, nakolko mal za to, Ze navrhovatelom
podané odvolanie, €o do rozhodnutia o trovach konania je nedévodné, a preto Ziadal, aby ho odvolaci
sud ako vecne spravne potvrdil. Pokial iSlo o argumentaciu navrhovatela, Ze nenamietal jeho aktivnhu
legitimaciu pri prvom ukone, poukazal na to, Ze v tej dobe nemal vedomost o tom, Ze navrhovatefl
s predmetnym vozidlom nemal pravo disponovat. Len vstupom dalSich u€astnikov do konania ziskal
informaciu, Zze predmetné vozidlo im bolo nezakonne odovzdané navrhovatelom. Nezakonnost konania
navrhovatela spoc€ivala v jeho postupe, ked prave odporcom v 1. a 2. rade odovzdal predmetné vozidlo,
ktoré bolo v tom ¢ase uz zazmluvnené pre konkrétneho odberatela od autobazaru AUTO-EURO-DUNI,
s. r. 0. Z uvedeného povazoval za zrejmé, Ze navrhovatel hrubo zneuZil svoje postavenie, ked ako
osoba, ktora bola majetkovo a pribuzenskym pomerom prepojena na oznaceny autobazar, odovzdala
predmetné vozidlo odporcom v 1. a 2. rade, napriek tomu, Ze toto vozidlo prevzal autobazar do svojej
osobitnej zodpovednosti v zmysle § 421 Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Zze vzhladom na
vy&Sie uvedené nemohol sud prvého stupfia zaznamenat nedostatok aktivnej legitimacie na strane
navrhovatela hned po podani navrhu, resp. po prvom pojednavani. Okrem toho nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatela, Ze by podpisal uznanie zavazku, pretoze, keby tomu tak bolo, podpisal by tuto listinu na
mieste na to ur€enom, a nie pod textom. Pokial navrhovatel poukazoval na § 150 OSP, povazoval tento
jeho argument za nedévodny a to i s poukazom na skuto¢nost, ze prevzal od neho finanénu Ciastku vo
vyske 100.000,- Sk, ktora mu neprisluchala.

Iné pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods.
1 a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodne podané, preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci sa navrhovatel ndvrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dha 18. 12.
2008, pbévodne len voci odporcovi v 1. Rade, domahal zaplatenia sumy 279.000,- Sk (9.261,10 eura)



s prisludenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi U€astnikmi doSlo k zapoZzi¢aniu osobného
motorového vozidla vo vlastnictve navrhovatela, pri€¢om odporca dia 14. 03. 2008 vlastnym zavinenim
spbsobil Skodu na predmetnom motorovom vozidle vo vySke 379.000,- Sk. Vzniknuta Skoda vznikla
dopravnou nehodou odporcu a odporca svoj zavazok uznal diia 28. 03. 2008, ako aj uhradil sumu vo
vyske 100.000,- Sk. ZvySnu €ast vo vySke 279.000,- Sk sa zaviazal uhradit' do polovice septembra 2008.

Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dna 21. aprila 2011 €. k. 7C/48/2009-63 pripustil, aby do
konania vstupil dal$i u€astnik ako odporca v 2. rade: Y. X,, trvale bytom W. nad V., XX. H. XXX/XX, v 3.
rade: T. T, trvale bytom  Zd. B. XXXX/XX, I. a pripustil zmenu navrhu petitu v tomto zneni: ,Odporcovia
v 1. az 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 9.261,10 eura s 8,5%-nym
urokom z omeskania od 28. 03. 2008 az do uplného zaplatenia, ako i trovy konania spocivajuce v stdnom
poplatku 555,50 eura a nahrade trov pravneho zastipenia vo vyske podla Specifikacie, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela €. IXXXXXXXX/XXXX v K., a. s. Bratislava.”

Sud prvého stupnia vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 18. januara 2013 €. k. 7C/48/2009-135 tak,
Ze navrh zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej. Zamietnutie navrhu odévodnil tou skuto€nostou, Ze z vykonaného dokazovania sa sice
preukazalo, Ze navrhovatel ma aktivnu legitimaciu, av8ak v priebehu konania sa tieZ preukazalo, Ze ani
jeden z odporcov nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. nie je pasivne vecne legitimovanym.
Vzhladom k tomu, Ze v konani vySlo najavo, Ze odporcovia nie su pasivne vecne legitimovani, sud
podany Zalobny navrh zamietol. Rozsudok sudu prvého stupfia v€as podanym odvolanim napadol
navrhovatel. O odvolani navrhovatela rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo dna 22. augusta 2013 ¢.
k. 9Co/156/2013-159 tak, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdil, v désledku
¢oho rozsudok sudu prvého stupia v spojeni s odvolacim rozsudkom nadobudol pravoplatnost dria 11.
09. 2013 a nasledne sud prvého stupiia rozhodol napadnutym uznesenim o trovach konania, na ktorych
nahradu zaviazal navrhovatela.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 odsek 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podla § 219 odsek 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto¢niovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sank&nu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytocnym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych téelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory ispech vo veci nemal. Sankéna
povinnost’ trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapriCinili, ze trovy vznikli, uhradit u¢astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.



Povinnost hradit' trovy konania sa mdze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umozZriuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretefa u€astnikom, vedlaj§im ucastnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZe toto
ustanovenie negativne dopada na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouZzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Vynimo¢nost mdze spocivat' v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat’ socialnej
situacie u€astnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuté. Do Uvahy tieZ treba
brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj t¢astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit okolnosti konkrétneho pripadu.

Podla § 212 odsek 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna c&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému uzneseniu je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré G¢astnik méZe menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 odsek 2 vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len ndmietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, a kedZze odvolaci sud z odvolania
navrhovatela zistil, Ze navrhovatel Ziadne dévody, ktoré by oddvodriovali, Ze odporcom bola nahrada
trov konania priznana v nespravnej vySke neuvadzal, odvolaci sud mal za to, Ze prvostupriovy sud
spravne postupoval, ked na uvedeny pripad neaplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 OSP. V prejednavanej
veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovia mali v konani plny uspech, a preto podla § 142 ods.1
OSP mali pravo na nahradu trov konania, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli a boli ucelne
vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze odporca bol vnutorne
uzrozumeny s tym, Ze je povinnym voc&i navrhovatefovi v tejto veci a namietal len vySku svojej aktualne;j
povinnosti, ako aj svoju povinnost pisomne uznal, ¢o do dévodu, nemozno povazovat za dbvody
hodné osobitného zretela, a preto neprichadza do uvahy aplikacia § 150 OSP a to ani s poukazom na
skuto€nost, ze odporca v 1. rade uhradil navrhovatelovi 100.000,- Sk. Vzhladom na okolnosti daného
pripadu odvolaci sud ma za to, Ze dévody uvadzané navrhovatefom, tykajuce sa aktivnej legitimacie
a priebehu konania pri jej zistovani, nie si dévodmi hodnymi osobitného zretela podla § 150 OSP,
pretoZe z rozhodnutia vo veci samej jednoznacne vyplyva, Ze k zamietnutiu navrhu doslo z dévodu, Ze v
priebehu konania sa preukazalo, Ze ani jeden z odporcov nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, t..
nie je pasivne vecne legitimovanym. S poukazom na uvedené nebolo mozné suhlasit s navrhovatelom,
Ze by sud navrhovatela, napriek vykonanému dokazovaniu, nepovazoval za aktivne legitimovaného
a taktiez nebol dévod, aby odporca pri prvom Ukone na sude, ktory mu prislichal, namietal aktivnhu
legitimaciu navrhovatela. Co sa tykalo navrhovatelovej obrany, Ze samotné rozhodnutie sudu o aktivnej
legitimacii navrhovatela spocCivalo v posudeni takej skuto€nosti, ktora laikovi nemohla byt v Ziadnom
pripade zrejma, odvolaci sud dodava, Zze navrhovatel od zadiatku konania bol zastupeny advokatom,
teda osobou s pravnickym vzdelanim, ktorej otazky tykajuce sa aktivnej a pasivnej legitimacie mali by
byt zrejmé. KedZe dévody hodné osobitného zretela na strane navrhovatela v danej veci preukazané
neboli, sud prvého stupfa o trovach konania spravne rozhodol, ked navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov prvostupfiového konania v sume 2.137,37 eura a nahradu
trov odvolacieho konania v sume 314,09 eura, na ucet JUDr. Tibora Sojku, advokata so sidlom Ul. A.
Sladkovi¢a 1, 934 01 Levice, a odporcom v 2. a 3. rade nahradu trov prvostupfiového



konania v sume 1.259,13 eura a nahradu tvrov odvolacieho konania v sume 261,75 eura, na ucet JUDr.
Pavla Koczana, advokata so sidlom Ul. L. Stdra 33, 934 01 Levice, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspeSnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze odporca
v 1. rade ju priznat neZiadal a odporcom v 2. a 3. rade Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



