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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. N., V. V., U. X, zastupeny AK Herceg, s. r. 0.,
Bratislava, Ko$icka 56, proti odporcom: 1/ ZOYA SK, spol. s r. 0., Zilina, Horny Val 8/17, 2/ AK Gaborova
& Partneri, spol. s r. 0., Bratislava, Lombardiniho 22/B, zastupena AK Advokati Heinrich, s. r. 0., Nitra,
Skautska 12, o uloZenie povinnosti podat navrh na vklad zalozného prava, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15. 1. 2014 ¢. k. 12C/14/2013-99 v spojeni s
opravnym uznesenim toho istého sudu zo dfia 8. 4. 2014 ¢&. k. 12C/14/2013-111, v pomere hlasov 3 :
0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvého
stupnia zo dna 8. 4. 2014 €. k. 12C/14/2013-111 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatela pre prekazku uz
zacatého konania na sude podla § 83 v spojeni s § 103, § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. Poukazoval
na to, Ze predmetom konania je splnenie povinnosti zriadit' zalozné pravo k nehnutelnosti v zmysle
Notéarskej zapisnice N 5/2010, NZ 2175/2010 zo dna 25. 1. 2010, v zmysle ktorej sa odporca 1/
zaviazal ako vylu€ny vlastnik spornych pozemkov, Ze tieto pozemky dava ako predmet zaloZzného prava
do zalohu navrhovatelovi, ako zaloznému veritelovi, na zabezpe&enie pohladavky diZznika X. F.. Bolo
dalej dohodnuté, Ze navrh na vklad do katastra nehnutefnosti poda zalozZca, t. j. odporca 1/, ktory si tato
povinnost nesplnil a neskér predmetné nehnutelnosti previedol na odporcu 2/.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze Sprava katastra pre HIl. m. SR Bratislavu, €. k. V-31216/12 dha 9. 1.
2013 rozhodla vo veci u€astnikov konania DOMSTAVBA s. r. 0. (od 11. 1. 2012 zmena mena na ZOYA
SK, s.r.0.,t.j. odporca 1/ ako zaloZzca) a U. N., ako navrhovatela a zaloZzného veritela a X. F., ako dIZnika,
o navrhu na vklad sporného zaloZzného prava do katastra tak, Ze tento navrh zamietla. Na odvolanie
navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 9Sp/15/2013-38 zo diia 23. 7. 2013 rozhodol tak,
Z2e Rozhodnutie Spravy katastra zo dfia 9. 1. 2013 sp. zn. V-31216/12 potvrdil. Voc&i rozsudku Krajského
sudu v Bratislave podal navrhovatel dria 20. 9. 2013 odvolanie a vec nie je doposial pravoplatne
skon&ena. Sud prvého stupria zdoraznil, Ze konanie Spravy katastra pre Hl. m. SR Bratislavu &. k.
V-31216/12 je o navrhu navrhovatela na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade identickej Notarskej
zapisnice, vedené sice iba voci odporcovi 1/ a nie aj voli odporcovi 2/, bolo zaCaté skér, a to dha 28.
12. 2012. Navrh na sude podal navrhovatel az diia 25. 1. 2013, s rovnakym predmetom konania - o
splnenie povinnosti podat navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ¢o je prekazka
uz zaCatého konania na sude, t. j. neodstranitelna prekazka konania o dalSom navrhu v tej istej veci,
vysledkom ktorej by mal byt rovnako zapis zdloZzného prava v katastri nehnutelnosti, a to bez ohladu
na to, Ze u€astnikom konania na sude je i odporca 2/.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O. s. p. V konani uspesnému
odporcovi 1/ nadhradu trov konania nepriznal, pretoze odporcovi 1/ v konani Ziadne trovy konania



nevznikli. Odporcovi 2/ priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby &ini 1/13-inu vypoc&tového zakladu na rok
2013 v sume 60,06 €, na rok 2014 v sume 61,87 €. Pravhemu zastupcovi odporcu 2/ priznal sud prvého
stupfia odmenu za nasledovné Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ odpor zo
dnia 13. 6. 2013, 3/ vyjadrenie zo dha 8. 10. 2013, 4/ u€ast na nemeritérnom pojednavani dfia 18. 10.
2013 (1-ina odmeny) + 4 x reZijny pausal 7,81 € a za ukon v r. 2014, 5/ u€ast na nemeritérnom
pojednavani dna 15. 1. 2014 (1-ina odmeny) + 1 x rezijny pausal 8,04 €, + 20 % DPH, dhrnom 299,98
€. Vzmysle § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 z&k. &. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku za
navrh navrhovatelovi, a to v sume 92,80 €, po jeho krateni (uhradeny poplatok 99,50 € - 6,70 €).

Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc
sa bud jeho zmeny tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ st povinni v zmysle notarskej zapisnice podat navrh na
vklad zalozného prava k oznatenym nehnutefnostiam Okresnému dradu Bratislava, katastralny odbor,
a priznat’ mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Navrhovatel v odvolani poukazoval na
to, ze po nahliadnuti do spisu zistil, ze sud prvého stupfia odporcovi 1/ neustanovil opatrovnika podla
§ 29 ods. 3 O. s. p., hoci tento si neprevzal Ziadnu zasielku, pri€¢om sud prvého stupfa napriek tomu o
navrhu rozhodol. Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a Ze na zaklade vykonanych dGkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v odvolani nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze konaniu o jeho navrhu brani
prekazka zaclatej veci (litispendencia). Poukazoval na to, Ze o prekazku zacatej veci (litispendencie)
ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér za¢até iné konanie, ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. V danej veci nemozno podla navrhovatela
hovorit o prekazke rozhodnutej veci, nakolko rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.7.2013
sp. zn. 9Sp/15/2013 nie je pravoplatny z dévodu, Ze navrhovatel ho napadol odvolanim, o ktorom sud
doposial nerozhodol. V danom pripade ale podla navrhovatefa nemozZno hovorit ani o prekazke zaCatej
veci (litispendencii), nakolko nejde o totoZnu vec; predmetom oboch konani je sice rovnaky predmet,
av8ak ucastnici konania nie su totozni a v danych konaniach sa nejedna ani o pravnych nastupcov
u€astnikov. Naopak, navrhovatel podanym navrhom v tomto konani rozsiril okruh u€astnikov konania aj
o v sucasnosti zapisaného vlastnika nehnutefnosti. Spravny organ argumentoval pri zamietnuti ndvrhu
na povolenie vkladu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti v zmysle Notarskej zdpisnice €. N
5/2010, NZ 2175/2010, NCRIs 2237/2010 tym, Ze zalozny veritel, ktory je ako vlastnik uvedeny v
notarskej zapisnici (ktora je zaloznou zmluvou), nebola v €ase rozhodovania a ani v éase podania navrhu
na vklad zaloZného prava vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Navrh, o ktorom rozhodol sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim, smeruje nielen proti zaloZcovi, ale i vo&i su¢asnému vlastnikovi, pri¢om
naopak navrh nesmeruje proti spravnemu organu ani voci zaloznému diznikovi.

Navrhovatel zaverom vytykal prvostupfiovému sudu, Ze u€astnikovi konania svojim postupom odnal
moznost konat pred sudom, pretoze vec prejednal v nepritomnosti odporcu 1/, ked zo spisu je zrejmé,
Ze odporca 1/ neprevzal Ziadnu zasielku, nemal pravdepodobne ani vedomost o konani, &¢im sa sud
prvého stupna vébec nezaoberal.

Na odvolanie navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca 2/, ktory navrhoval napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit, zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho
konania spolu vo vy3ke 83,89 €. K namietke navrhovatela vo vztahu k odporcovi 1/ odporca 2/
poukazoval na to, Ze prvostupriovy sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu
1/, ked kons&tatoval, Ze odporca 1/ ma vykazané dorucenie predvolania podla § 48 ods. 2 O. s. p.
Prvostupriovy sud teda nemohol nijakym spdsobom odriat navrhovatefovi moznost konat’ pred sudom.
Odporca 2/ tiez trval na zavere, Ze totoznost predmetu konania je zrejma, kedZe ide o uplatiiovanie
naroku z rovnakého skutkového zakladu. Pokial ide o totoZnost u€astnikov konania, zavery navrhovatela
oznadil odporca 2/ za nespravne. Zalozné pravo vznika uzatvorenim zaloznej zmluvy medzi zaloznym
veritelom (navrhovatelom) a zaloZzcom (odporcom 1/). Zalozny diznik (X. F.) nie je u€astnikom
z&loznej zmluvy. Preto bolo nespravne konanie spravneho organu, ked za u€astnika spravneho konania
povazoval aj X. F. a uvedena nespravnost sa nasledne premietla aj do sudneho konania o preskimanie
spravneho konania. Preto skuto¢nost, Ze X. F. nie je uastnikom tohto sudneho konania sp. zn.
12C/14/2013 nemdze predstavovat' rozdiel v u€astnikoch konania“ a teda ani dévodom neaplikovania
prekazky zacatej veci. Takymto rozdielom v U&astnikoch konania neméze byt ani skuto€nost , Ze
ucastnikom sudneho konania o preskimanie spravneho konania je Sprava katastra. Sprava katastra je



povinne ugastnikom spravneho sudnictva, pretoZe ide o preskimanie spravneho rozhodnutia, ktoré sa
tyka navrhovatela a odporcu 1/. Odporca 2/ povazuje za absolutne zrejmé, Ze u€astnikom oboch konani
je navrhovatel i odporca 1/, pri€om ide o totoZnu vec. Ide preto o prekazku zacatej veci, z ktorého dévodu
konanie musi byt zastavené. Pokial ide o odporcu 2/, napriek tomu, Ze nie je vyslovne uvedeny ako
ucastnik sudneho konania sp. zn. 9Sp/15/2013, z povahy veci, predmetu konania a uz aj prvostupriového
rozhodnutia vo veci sp. zn. 9Sp/15/2013 je zrejmé, Ze sa ho tyka rovnako. Sud totiz zohladfoval v konani
sp. zn. 9Sp/14/2013 skuto€nost, Ze nie odporca 1/ ale odporca 2/ je vlastnikom nehnutelnosti.

Odporca 2/ v odvolani napokon argumentoval tym, Ze rozhodovanie v spravnom konani ako aj sidnom
konani o preskumanie spravneho konania neskoncilo zamietnutim z dévodu, Ze odporca 2/ nepodal
navrh na vklad zaloZzného prava do katastra, ale zamietnuty bol z dévodu zmeny vlastnictva predmetu
zalohu na odporcu 2/. To znamena, Ze aj keby navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
podal odporca 2/, &oho sa aj navrhovatel v tomto sidnom konani domaha, tak mu nebude vyhovené
a vklad do katastra bude opatovne zamietnuty, pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Tato
skuto€nost navySe potvrdzuje, Ze odporca 2/ bol zainteresovany v spravnom konani a sudnom konani
o preskumanie spravneho konania, a preto ide aj o totoZnost' u€astnikov konania.

Opravnym uznesenim zo dna 8. 4. 2014 ¢&. k. 12C/14/2013-111 sud prvého stupria opravil chybné
oznacenie odporcu 2/ v zahlavi uznesenia, z nespravneho AK Gavorova and Partneri, spol. sr. 0.
na spravne AK Gavorova & Partneri, spol. sr. 0., podla § 164 O. s. p., ked sa dopustil chyby v pisani.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t. j. v celom) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani
na potvrdenie ani na zmenu napadnutého uznesenia sudu prvého stupna.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prva veta O. s. p.).

Podmienkami konania su také podmienky, uréené obcianskymi procesnymi normami, bez existencie
ktorych neméze sud rozhodnut vo veci samej. Zakon (Obciansky sudny poriadok) preto sudu uklada
prihliadat’ z uradnej povinnosti na to, €i nie je dany ich nedostatok. Medzi podmienky konania patri tiez
podmienka litispendencie (zaCatého konania) upravena ust. § 83 O. s. p.

Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 83 O. s. p.).

Citované zakonné ustanovenie brani tomu, aby o rovnakej veci prebiehali su¢asne dve alebo viaceré
konania. O rovnaku vec ide vtedy, ak je predmetom konania rovnaky narok alebo stav, o ktorom sa vedie
iné konanie, tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osob (U&astnikov). Totozny predmet
konania je dany vtedy, ak totoZzny narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni (z rovnakého skutku).

Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom spisového materialu zhoduje so zaverom prvostupriového
sudu, Ze ako v tomto konani (sp. zn. 12C/14/2013) tak aj v spravnom konani (sp. zn. 9Sp/15/2013)
je predmet konania totozny. Odvolaci sud v3ak nezastava nazor, Ze je v danom pripade splnena
aj podmienka totoznosti u€astnikov tychto konani; kym u€astnikom spravneho konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Sp/15/2013 je U. N. (tam v postaveni navrhovatela) a dalej
Sprava katastra pre HI. m. SR Bratislavu (tam v postaveni odporcu), za u¢asti ZOYA SK, s.r.0.a X. F,,
tak v konani vedenom v prejednavanej pravnej veci (sp. zn. 12C/14/2013 su ucastnici konania odlisni:
U. N. (v postaveni navrhovatela) a ZOYA SK, s. r. 0. (v postaveni odporcu 1/) a AK Gaborova & Partneri,
spol. s r. 0. (v postaveni odporcu 2/). Nie je preto splnena podmienka totoZznosti u€astnikov konania,
€¢o ma za nasledok, Ze prekdzka zacatého konania (litispendencie) nevznikla a teda nebrani tomu, aby
sud pokracoval v konani o navrhu navrhovatela.

K namietke navrhovatela, zZe sud prvého stupria odnal odporcovi 1/ moznost konat pred sudom, nakolko
rozhodoval za situacie, kedy odporca 1/ nemal doru€enu Ziadnu zasielku sudu (a teda ani predvolanie



na termin pojednavania, na ktorom sud prvého stupfa rozhodol napadnutym uznesenim) odvolaci
sud poznamenava, Zze odporca 1/ mal vykazané doru€enie sudnych zasielok, v&itane spominaného
predvolania na termin pojednavania dfia 15. 1. 2014, a to podla ust. § 48 ods. 2 O. s. p. (zésielky
boli sidom doru€ované na adresu sidla obchodnej spolo¢nosti, uvedenu v obchodnom registri a jej iné
adresa sudu nie je znama). Tym, Ze sud prvého stupfia za tejto situacie konal, teda neodral odporcovi
1/ moznost konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Sud prvého stupiia vSak odial u€astnikom moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)
tym, Ze konanie o navrhu zastavil pre prekazku litispendencie, hoci takato prekazka konaniu nebranila.
Prvostupriovy sud tiez vec nespravne pravne posudil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), ked na dany
pripad aplikoval ust. § 83, § 103 a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., a to tym, Zze ust. § 83 O. s. p.
nespravne interpretoval. Svojim postupom tak zalozil dovod na zruSenie napadnutého uznesenia (v
spojeni s opravnym uznesenim) podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zaroveh odvolaci sud
rozhodol o vrateni veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, podla § 221 ods. 2 O. s. p.

V dalSom konani bude sud prvého stupria povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 226 O. s. p. viazany.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia ako o trovach prvostupriového tak i odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



