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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletého M. B. nar. XX.XX. XXXX, dietata matky L. B. nar. XX.XX.
XXXX, bytom R.S. S. XXX a neuvedeného otca, na navrh navrhovatelov R. U. nar. XX.XX. XXXX, bytom
W. LA, XXXX/XX a L. U. nar. XX.XX. XXXX, bytom W. L. XXXX/XX, za G&asti poruénika R. R. L. - Q.
F., o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhava uklada R.R.L.-Q.F. odovzdat malgletého M. B. nar. XX.XX. XXXX
do docasnej starostlivosti manzelom R.V. U. nar. XX.XX. XXXX a L.A.G. U.G. nar. XX.XX. XXXX do
pravoplatného rozhodnutia vo veci zverenia maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti.

Toto uznesenie je predbeZne vykonatelné dfiom vyhlasenia.
odévodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého do ich predosvojitel'skej starostlivosti.
Zaroven ziadali, aby sud maloletého predbeznym opatrenim docasne zveril do ich starostlivosti a to do
pravoplatného rozhodnutia o zvereni dietata do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze nad maloletym je pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu nariadena Ustavna starostlivost v
Detskom domove Mlynky - Biele Vody. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym bolo
hrubé zanedbavanie jeho starostlivosti zo strany matky. Na zaklade toho, ze matka nebola schopna
prevziat' starostlivost o svojho syna a dlhodobo o neho neprejavovala zaujem, v juli 2013 bol malolety
nahlaseny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. V
marci 2014 tunajsi sud pozbavil matku jej rodi€ovskych prav voci maloletému a vyslovil, ze malolety
je osvojitelny. Maloletému za porucnika ustanovil R. R. L. - Q. F.. SU manzelia a rozhodli sa poziadat
o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti, lebo vlastné deti nemaju. Dha 10.07. 2013 boli
zapisani do zoznamu ziadatelov 0 nahradnu rodinnu starostlivost. V mesiaci februar 2014 absolvovali
pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost. S touto starostlivostou uz maju skusenosti, lebo na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Michalovce zo diia 27.09. 2013 zabezpecuju starostlivost o maloletu L. L.
nar. XX.XX. XXXX , ktora bola zverena do ich predosvoijitelskej starostlivosti. Ich rozhodnutie osvaijit si
dalSie maloleté dieta smeruje k tomu, aby maloletej dcére L. nasli surodenca. Su schopni zabezpedit
vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata a su schopni vytvorit aj stabilné rodinné
prostredie pre deti. 11.12. 2013 absolvovali prvé interakéné stretnutie s maloletym v detskom domove.
Toto stretnutie zanechalo v nich velmi intenzivne pocity a tuzbu pokraCovat v dalSich stretnutiach. Tieto
sa uskutoCnili 19.12. 2013 a 02.01. 2014 a potvrdili ich rozhodnutie si maloletého osvojit. Na jeho
prichod su riadne pripraveni a nebolo by vhodné, aby malolety zostal v detskom domove dlhsiu dobu,
ako je nevyhnutné.

Zo spisu tunajsSieho sudu 7P/157/2013 sud zistil, ze rozsudkom zo dria 14.05. 2013 bola nariadena
ustavna starostlivost nad maloletym v Detskom domove Mlynky - Biele Vody. Matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyZivu v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.06. 2013.



Rozsudkom tunajSieho sudu 5P/164/2013 - 32 zo dnha 06.03. 2014 bola matka maloletého pozbavena
rodiCovskych prav voci maloletému a sud rozhodol, ze malolety je osvojitelny. Sud maloletému za
porucnika ustanovil R. R. L. - Q. F.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 02.04. 2014.

Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZhava, malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu matky a neuréeného otca. Matka Zije so S. B., ktory je biologickym otcom
dietata a z ich vztahu pochadza aj starSi syn P. B.. Z predchadzajucich mimomanzelskych vztahov
matky pochadzaju dve maloleté deti C. U. nar. XX.XX. XXXX, ktora bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti a malolety S. B., ktorého starostlivost od jeho Utleho veku zabezped&ovala stara
matka. Zaciatkom mesiaca januar 2013 poziadal o preSetrenie situacie v rodine pediater. Malolety
M. musel byt XX.XX. XXXX hospitalizovany v nemocnici s podozrenim na hrubé zanedbavanie
starostlivosti prejavujuce sa v dehydratacii, podvyzZive, poklesom hmotnosti a koZnym intertrigom. 13lo
o hypotrofického novorodenca, ktory po€as priblizne dvojmesaclnej starostlivosti matky nedosiahol ani
porodnd hmotnost. Hospitalizacia dietata bola ukontena 16.01. 2013 a starostlivost o dieta opat
prevzala matka. Matka sa priznala, Ze zo socidlnych dévodov kimila dieta pasterilizovanym mliekom,
bola pou¢ena o dbsledkoch svojho konania a o vyZive a starostlivosti o dieta. Napriek tomu, Ze bola
pod dohladom komunitnych pracovnikov Mesta DobS$ina a ich oddelenia, malolety musel byt dfia 29.01.
2013 znovu hospitalizovany. Dévodom hospitalizacie bol zapal pluc, pokles hmotnosti, dehydratacia,
podvyZiva a kozné intertrigo. Tym sa preukazalo, Ze rodicia nie su schopni zabezpedit' starostlivost o
svoje dieta a jeho zdravie je v prirodzenom prostredi vazne ohrozené. Z tychto dévodov bol malolety uz
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu umiestneny do Ustavnej starostlivosti a nasledne bola nad nim
nariadena Ustavna starostlivost a matka bola zaviazana k vyZivovacej povinnosti v minimalnej vyske.
Svoju vyZivovaciu povinnost si v8ak vbbec neplni. Matka od odnatia svojho dietata resp. uz od jeho
hospitalizacie o dieta neprejavuje zaujem. Nie su u nej predpoklady, Ze by si svoje pomery dokazala
usporiadat a prevziat starostlivost' o dieta. Malolety bol eSte v mesiaci august 2013 preto na hldseny do
prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Matka bola pozbavena
rodiCovskych prav voci maloletému a sud vyslovil, Ze malolety je osvojitelny. Za poruénika mu sud
ustanovil R. R. L. - Q. F.. V decembri 2013 sa s maloletym skontaktovali Ziadatelia o ndhradnu rodinnu
starostlivost’ - navrhovatelia a vzajomné interakéné stretnutia s maloletym potvrdili ich rozhodnutie si
dieta vziat do svojej starostlivosti a nasledne ho osvojit. Matka ani v su¢asnej dobe nema vytvorené
podmienky a predpoklady pre starostlivost o maloletého, Zije v nevyhovujucich bytovych podmienkach,
v zanedbanej domacnosti. Ani pribuzni matky a jej druh nie su schopni zabezpecit starostlivost o dieta.

Podla spravy od Detského domova Mlynky - Biele Vody, malolety bol umiestneny 08.02. 2013 a jeho
sucasny zdravotny stav je dobry. Psychomotoricky vyvin dietata zaostava vo vSetkych oblastiach. Ide
0 pokojné usmievavé dieta. RodiCia od jeho umiestnenia prejavili zaujem o maloletého iba 21.09.
2013, kedy sa chceli stretnit s maloletym. Stretnutie im nebolo umoznené, lebo sa vopred neohlasili
a u maloletého sa realizuje Ustavna starostlivost’ v profesionalnej rodine zamestnanca ich detského
domova. Medzi navrhovatel/mi a maloletym sa uskutocnilo prvé stretnutie 11.12. 2013 a bolo Uspesné. K
druhému stretnutiu doslo 19.12. 2013 a aj tato interakcia prebehla v prijemnej atmosfére, bola pozitivna
a uspesna. Dna 02.01. 2014 sa uskutocCnilo tretie stretnutie navrhovatelov s maloletym dietatom a bola
pozitivne a Uspe$né. DalSie interakcie nie si potrebné vzhladom k veku maloletého, ktory na oboch
navrhovatelov reaguje velmi dobre. Na zaklade tychto skutonosti bolo im doporu¢ené podat navrh na
zverenie dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, navrhovatelia Ziju v dvojizbovom
byte a staraju sa o maloletu L.. V celom byte je velmi vela kvetov a hraCiek a celkovy dojem bytu je
dobry. Navrhovatelka 31.10. 2013 ukoncila pracovny pomer ako profesionalny rodi¢, nasledne poberala
matersky prispevok do marca 2014. Od 13.03. 2014 pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na
maloletu L.. Navrhovatelka pracuje na dohodu ako asistentka osobe s tazkym fyzickym postihnutim.
Osobnu asistenciu vykonava dva dni v tyzdni. Navrhovatel je samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Navrhovatelia Ziju usporiadanym manzelskym Zivotom a su bezuhonni. Maju skromnu a priatelsku
povahu. Maju kladny vztah k detom a po vzdjomnej dohode sa rozhodli o nahradnu rodinnu starostlivost,
lebo maju skutoény zaujem poskytnut’ starostlivost eSte jednému dietatu. Toho €asu sa staraju o



dvojro¢né diev€atko, ktoré je v ich predosvojitelskej starostlivosti. Maju vytvorené podmienky k prijatiu
dalSieho maloletého dietata do rodiny. Ich rozhodnutie je pevné.

Sud vykonal dokazovanie aj dalSimi pisomnymi dékazmi rodnym listom dietata, sobasnym listom
navrhovatelov, potvrdenim o podani dafového priznania za rok 2013, lekarskymi spravami o ich
zdravotnom stave, ako aj rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 10.07.
2013, ktorym boli navrhovatelia zapisani do zoznamu ziadatefov o osvojenie uvedeného dna, ako aj
suhlasom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym a
ich odporucanim na zverenie dietata do ich nahradnej rodinnej starostlivosti.

Navrhovatelia predloZili sudu aj dalSie pisomné dékazy Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a ich vypisy
Z registra trestov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy, alebo ak prislusny sud neméze v¢as
zakroCit, zakroCi a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud v ktorého obvode sa malolety zdrzuje.
Len &o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli,
keby $lo o vec samdu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu je nariadena nad maloletym Ustavna
starostlivost v Detskom domove Mlynky - Biele Vody. Otcovstvo voci maloletému nie je urCené a
matka maloletého bola pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sidu pozbavena rodi¢ovskych prav voci
maloletému a sud vyslovil, Ze malolety je osvojitelny. Za poru€nika maloletému ustanovil R. R. - L.
- Q. F., teda zariadenie, v ktorom sa realizuje Ustavna starostlivost nad maloletym. Navrhovatelia su
zapisani v zozname Ziadatelov o osvojenie a na zéklade suhlasu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice sa uskutoénili uspedné interakcie medzi nimi a maloletym. Posledna interakcia prebehla 02.01.
2014, bola uspesna a podfa spravy o priebehu tejto interakcie, dalSia interakcia medzi navrhovatefmi
a maloletym nie je potrebna vzhladom k tomu, Ze navrhovatefom sa dari rozvijat s maloletym vztah
a malolety na nich reaguje velmi dobre. Navrhovatelia Ziju v usporiadanom manzelskom vztahu, su
bezdetni a staraju sa o jedno maloleté dieta maloletu L., ktora bola zverend do ich predosvoijitelske;j
starostlivosti. Maju podmienky a predpoklady k tomu, aby maloletého ihned prevzali do svojej doCasnej
starostlivosti a aj samotny zaujem maloletého si vyZaduje, aby sa vztahy medzi nim a navrhovatelmi
dalej rozvijali a upeviovali a aby jeho dalSia starostlivost aj do rozhodnutia sudu o jeho zvereni do
nahradnej rodinnej starostlivosti navrhovatefov bola zabezpe&ovana v ich rodinnom prostredi. Preto sud
navrhu navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a zveril maloletého do ich do€asne;j
starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci zverenia maloletého do ich predosvojitelskej
starostlivosti.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.



Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Z&om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d  sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



