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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 02.03.2023 v
PreSove, v trestnej veci obzalovanej A. B. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 41T/31/2022 zo dra 26.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej A. B.
zamiet a.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zn. 41T/31/2022 zo dna 26.10.2022 boli obZalovani A. B., nar.
XXXXXXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, okr. E. a A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D., E.
XXX/IXX, okr. E. uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism.b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona spachaného
umyselne, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 01.09.2020 do 12.01.2022 v D., okres E. a inde, umyselne ako biologicki rodiia si
riadne neplnili rodiCovské povinnosti voci svojim maloletym detom F. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B,
nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze zanedbavali pInenie ich povinnej 8kolskej dochadzky, nedohliadali,
¢i riadne chodia do Skoly, neodprevadzali ich do Skoly, &im im umoznili viest zahalCivy Zivot, v
désledku ¢oho na ZS s MS v H. F, C. I. XX, v sledovanom obdobi mal. F. vymeskala celkom 610
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. G. vymeskal celkom 769 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin, &im ich takto vystavili nebezpeenstvu spustnutia.

Za to im bol uloZeny:

1/ obz. A. B. podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, oproti pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

2/ obz. A. B. podla § 211 ods. 3 Trestného z&kona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, oproti pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona ju na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podala obzalovana A. B. odvolanie, ktoré sice do
rozhodnutia odvolacieho sudu ale nijako blizSie neoddvodnila, no je zjavné, Ze nim namietala len vyrok
o treste, kedZe uviedla, Ze navrhuje, aby jej bol uloZzeny trest povinnej prace a suhlasi s takym trestom
povinnej prace. Uvadzala k tomu, Ze nie je invalidna déchodkynia a je schopna pracovat, ma len anémiu,
pricom v minulosti jej uz bol taky trest uloZzeny, s tym, Ze jej manzel uz vykonava trest odnatia slobody
v Nemochnici v Trenc&ine, kde sa lie€i na tuberkul6zu, pri€om ona ma negativne vysledky a nie je chora
na tuberkulézu, no vSetky jej deti okrem 13 roCnej dcéry sa tiez lie€ia na tuberkulézu v liecebni v E..
Dodala, Ze dve deti ma v reedukacnom zariadeni, a tak sa stara o tu 13-roénu dcéru, ktora chodi do
Zakladnej Skoly v D..

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré
by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Preskumaval tak
len napadnuty vyrok o treste tykajuci sa odvolatelky, pri¢om zistil, Ze jej odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie vykonané v zmysle ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku tak,
ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na ucely rozhodnutia o treste nevyhnutné. Pritom
z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Mimo iného
zohfadnil vyrovnany pomer polahé&ujucej okolnosti v podobe priznania a ofutovania skutku a pritaZzujucej
okolnosti v podobe toho, Ze bola uz odsudena.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona zabezpedit ochranu spolognosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeleny €o najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn.
6T/70/2015 zo dna 09.09.2015 bola uznana vinnou za obdobny precin podfa § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona a pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/34/2019 zo
dria 07.02.2020 za obdobny precin, no uz podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
pricom v oboch pripadoch jej boli uloZzené tresty povinnej prace (80 hodin a nasledne 120 hodin), ktoré
vykonala, a tak sa v tomto na fu hfadi, akoby odsudena nebola. Z hladiska osoby obZalovanej a jej
sklonu k pachaniu 3pecialne tejto trestnej Cinnosti to ale nemozno prehliadnut. Aj z pripojeného spisu
Okresného sudu Predov, sp. zn. 1T/100/2020, kde diia 23.10.2020 bol vydany trestny rozkaz, vyplyva,
Ze odvolatelka A. B. bola znova pravoplatne uznana vinnou aj z nedbanlivostného precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zékona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, a to prave vo vztahu k mal. G. a mal. F. za obdobie od 2.9.2019 do
30.4.2020. Vzhladom na pravoplatnost trestného rozkazu dna 13.11.2020 pri treste odnatia slobody vo
vymere jedného roka skuSobna doba podmienecného odsudenia v trvani 24 mesiacov zac¢ala plynut
od 14.11.2021 do 14.11.2022, a teda bolo nepochybné, Ze predmetného, obdobného no uz imyselného
precinu sa dopustila po€as plynutia tejto skiSobnej doby. Bolo tak nutné na fu prihliadat’ ako na Specialnu
recidivistku.

Obzalovana bola v predmetnej trestnej veci uznana vinnou z precinu, s ktorym Trestny zakon v osobitnej
Casti spdja uloZenie trestu odhatia slobody v sadzbe od 6 mesiacov do 5 rokov, priCom ako to vyplyva
z napadnutého vyroku, okresny sud obZalovanej ulozil trest odfiatia slobody, napriek Specialnej recidive,
no zjavne po zohladneni celkovych pomerov obZalovanej, stale eSte na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby, a to vo vymere 6 mesiacov.



S rozhodnutim o druhu a vymere trestu ako takého odvolaci sud teda vo svojej podstate nemal dévod
nesuhlasit, pretoze prave taky trest je v sulade s u€elom trestu. Nemohol vSak suhlasit’ s priznanim
uvedenej pofah&ujucej okolnosti, pretoze na hlavnhom pojednavani obzalovana odmietla vypovedat a ani
v zaverec€nej reci neucinila priznanie, ani neprejavila futost nad spachanim svojho precinu. Uvedené
napravit nemozno pre absenciu odvolania podaného v neprospech obZalovanej. Pre prekazku dvojitého
pri¢itania uvedenu v § 38 ods. 1 Trestného zakona predchadzajiceho odsudenia (vec okresného
sudu sp. zn. 1T/100/2020) nemozno prihliadat, nakolko toto odsudenie bolo okresnym sudom pouzité
v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona, pri€om v ostatnych dvoch pripadoch sa na obZalovanu hfadi,
akoby nebola dosudena. Odvolaci sud ponechal v8ak vyrok o treste aj vtomto nedotknuty, nakofko ak by
mal len preto zruSovat vyrok o treste a nahradzovat ho vlastnym vyrokom, bolo by to v zdsade zbyto¢né,
nakol'ko nezistil zakonny priestor pre to, aby to malo taky vyznam, aby ukladal niz$i trest odriatia slobody.

Obzalovana spachala predmetnu trestnu ¢innost uz umyselne po tom, o uz bola opakovane za obdobnu
trestnu Cinnost uznana vinnou. Po zohladneni jej osoby a pomerov ako aj ohrozenych moznosti jej
napravy, z hfadiska nedostato€nosti doterajsich prostriedkov Trestného zakona, ktorych u¢elom bolo
primat obZalovanu k riadnemu Zivotu, najma k nepachaniu trestnych €inov, nebolo mozné prehliadnut,
Ze obzalovana spachala predmetnu trestnu €innost' v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre
trestnu €innost spachanu sice nedbanlivostnym zavinenim, ale trestnu ¢innost, ktorou porusila rovnaky
zaujem Statu. Nezostavalo krajskému sudu iné, napriek jej zlozitym rodinnym a osobnym pomerom, Ze
vzhladom na sp6sobeny nasledok v podobe jeho opakovaného porusenia a ohrozenej moznosti napravy
pachatelky, dospel k zaveru, Ze v sulade s u€elom trestu a zaujmom na individualnej a generalne;j
prevencii, je zakonnym a odévodnenym len trest odfiatia slobody spojeny s vykonom trestu v Ustave
na vykon trestu s prislusnym stupfiom straZenia. Doposial na fiu bolo pésobené vyrazne miernejSimi
prostriedkami Trestného zékona, vratane opakovaného ukladania a stuprfiovania vymery trestov povinne;j
prace, ktoré sice vykonala, no ani to jej nebranilo, aby znova spachala obdobny precin. Je teda zjavné,
Ze opatovné ukladanie trestu povinnej prace by bolo nespdsobilym dosiahnut G&el trestu.

Obzalovana opakovane prejavila sklon k predmetnej trestnej Cinnosti do tej miery, Ze iny druh trestu ako
trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu v prisluSnom stupni strazenia, by
nebol primeranym a dostacujucim na dosiahnutie U€elu trestu, a to vzhladom na spdsobeny nésledok
napriek jej osobnym a rodinnym pomerom. Ako uz bolo povedané, v tomto pripade bolo uz nevyhnutné
obzalovanej ulozit trest odfiatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom.

Ani vyroku o spOsobe vykonu trestu odratia slobody nebolo ¢o vytknut, pretoZze bol skutkovo
odovodneny a zodpovedal Trestnému zakonu.

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku jednohlasne ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



