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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou, vo veci
navrhovatela: Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO 31813861, so sidlom Pazitkova 4, 821 01
Bratislava, ICO 31813861 a odporcu: H.. H. 8., X.. X.X.XXXX, L. X. X. H. X, XXX XX L., zastipeny
advokatom JUDr. Peter Vacok, Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava o navrhu na zaplatenie sumy 1.038,-
eur s prisl. takto

rozhodol:

1. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 490,- eur na bankovy Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

2. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
3. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.10.2011 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu k uhrade €iastky 1.038,- eur a k nahrade trov konania.

Navrhovatel svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmysle
zakona €. 578/2004 Z.z. Odporca bol zamestnancom navrhovatela od 1.8.2006 na zaklade pracovnej
zmluvy uzatvorenej diia 27.07.2006 v zneni dohdd o zmene PZ. V obdobi od 14.05.2009 do 23.10.2009
vykonal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou u navrhovatela dohlad na zaklade podnetu p.
L. E., v ktorom Ziadala preSetrenie spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti jej matky
p. Z. V. v dinoch 23.3.2009, 26.03.2009 a 27.03.2009. Pacientka E. V. den po tom, ako doma spadla vo
vani, bola dfia 23.03.2009 vySetrena v ambulancii |. chirurgickej kliniky Nemocnice Staré mesto. Jej
oSetrujucim lekarom bol v tento def odporca. VySetrenim bolo zistené, Ze pacientka utrpela zlomeninu
dvoch rebier. S predpisanymi analgetikami a poucenim o kfudovom reZime bola posland do domaceho
lieCenia. Pre stupfiujuce sa bolesti pacientka opat navstivila dfia 26.03.2009 uvedenu ambulanciu,
pricom opat bola poslana domov inym oSetrujucim lekarom. Na dalSi defi 27.03.2009 bola pacientka
znova privezena k navrhovatelovi, kde po€as prevozu na ARO napriek resuscitacii zomrela. Pri€inou
smrti podla lekarskej pitvy bolo kardiorespiracné zlyhanie pri anémii a stratach krvi po poraneni hrudnika
brucha, pomliazdeni dolnych lalokov plic a dvojdobej ruptury sleziny. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zistil, Ze zdravotna starostlivost navrhovatela nebola v sulade s §4 ods. 3 zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, za zistené nedostatky Urad udelil v rdmci vykonavaného
dohladu navrhovatelovi ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu vo vyske 4900,- eur, ktoru
navrhovatel v plnej vyske uhradil. Konkrétneho protipravneho konania sa dopustili lekari, ktori boli



diia 23.3.2009 a dna 26.3.2009 oSetrujucim lekarmi pacientky E. V., ktori pochybili pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti, ked nedodrzali pri svojej Cinnosti vyplyvajlicej z pracovnopravneho vztahu
zasady poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zmysle zakona &. 576/2004 Z.z. Protipravne konanie
odporcu spociva v tom, Ze dia 23.3.2009 nezabezpetil, aby boli pacientke vykonané vSetky vySetrenia,
ktoré jej zdravotny stav vyzadoval a neodporudil jej hospitalizaciu. Skodova komisia navrhovatela
navrhla zosobnit predmetnu Skodu zodpovednym zamestnancom, jednym z nich bol aj odporca. Riaditef
UNB rozhodol o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi Skodu v zmysle §185 ods. 2 a §187 ods. 2
ZP vo vyske 1.038,- eur. Napriek prisfubu odporca k nahrade Skody nepristupil. Navrhovatel ma za to,
Ze preukazal existenciu zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody voc&i odporcovi
ako zamestnancovi za Skodu. Protipravne konanie odporcu ako zamestnanca vidi navrhovatel v tom,
Ze poru8il ustanovenia zakona €. 576/2004 Z.z. v platnom zneni, v pri€innej suvislosti s ktorym vznikla
navrhovatela $koda spoéivajica v udelenej a zaplatenej pokute UDZS, ktorej &ast' vo vyske 1038,- eur
bola zosobnena odporcovi.

Odporca sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 15.11.2011. Ma za to, Ze svojim
konanim nezapri€inil | smrt pani E. V., a teda ani nemohol spdsobit navrhovatelovi Skodu v podobe
pokuty uloZzenej uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Hlavnym dévodom, ktory podla
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou spdsobil, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnuta pani
E. V. nebola lege artis je, ze pacientke nebolo vykonané vySetrenie USG brucha, a to najma ak bola
opakovane privezena rychlou zdravotnou sluzbou. Neboha pani V. bola v obdobi rozhodujicom pre
rozhodnutie Uradu o$etrena zamestnancami navrhovatela dva razy - diia 23.03.200i odporcom a dfia
26.03.2009 H.. G.. Odporca dfia 23.3.2009 indikoval pani E. V. RTG hrudnika, H.. G. indikoval dfa
26.03.2009 RTG brucha a RTG hrudnika. V trestnom konani vypracovanom znaleckom posudku ¢&.
8/2010 sudny znalec MUDr. Zdenko Mores konstatoval, ze E. G. sa dopustil diagnostického omylu
tym, ze nepouzil pri vySetreni pacientky USG brucha. Odporca ma za to, ze skutoCnou priCinou
umrtia pacientky bola ta skutoénost, ze H.. G. ako atestovany lekar s prisluSnymi skisenostami,
ktory vySetroval pacientku pri jej naslednom prevezeni dfia 26.03.2009 neindikoval vySetrenie USG
brucha. Rovnako znalec konstatoval, ze H.. G. diia 26.03.200i sluzil na dvoch ambulanciach a teda
mohol byt viac nachylny k chybam, ¢o mozno oznacit ako chybu organizacnu na strane poskytovatefl
zdravotnej starostlivosti, teda navrhovatela. Odporca ma za to, ze k Umrtiu pani V. doslo v désledku
kombinacie diagnostického omylu H.. G., nedodrzania inStrukcie zo strany pacientky pani V., ako aj
v dosledku organizaénej chyby zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti, teda navrhovatela.
V den, kedy odporca vySetroval pani V. nebola zistend taka anamnéza, ktora by odévodiiovala jej
hospitalizaciu. K organizanym podmienkam vytvorenym na pracovisku pre poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti odporca uviedol, ze pokyn, aby sa v pripadoch podobnych ako bol pripad pani V. indikovalo
USG brucha bol vydany v ramci zdravotnickeho zriadenia navrhovatela az po tom, ako doslo k
vysSie uvedenym udalostiam, a to vo forme seminara. V €ase, kedy k udalostiam doSlo, takyto pokyn
zamestnavatel neexistoval a postup v takychto pripadoch nebol v ramci zariadenia zamestnavatela
jednoznaéne uréeny. Dalej k organizaénym podmienkam, ktoré odporca vytvoril pre poskytovanie
zdravotnej starostlivosti lege artis odporca uviedol, ze pri vykone sluzby zo strany neatestovaného,
sekundarneho lekara, akym bol odporca ma byt pritomny na konzultacie aj atestovany lekar. V den kedy
odporca vysSetroval pani V. dna 23.3.2009 takyto atestovany lekar na oddeleni pritomny nebol. Odporca
tiez namietal, ze Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi vznikla aj z toho dévodu, ze si nedostatocne
uplatfioval svoje prava v spravnom konani, v ktorom urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou
posudzoval poskytovanie zdravotnej starostlivosti pani E. V.. V predmetnom konani navrhovatel ako
ucastnik konania nenavrhol iné dékazy ani doplnenie dékazov, hoci to s odkazom na §34 zakona &.
71/1967 Zb. mohol urobit. Voci rozhodnutiu Uradu nepodal ani opravny prostriedok, ¢im porusil zakonnu
prevenénu povinnost podla § 417 OZ. Odporca ma teda za to, Ze navrhovatel nepreukazal narok na
Zalovanu sumu 1038,- eur a ziadal zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim s obsahom spisového materialu Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou - spis €. 49795 vo veci podnetu p. L. E. o preSetrenie postupu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti nebohej p. Jolany Tesafovej vo FNsP Bratislava, najma Rozhodnutim uradu €.k.
ZS 103/00001/2010 zo dnha 12.02.2010, Protokolom €. 369/2009, Listom oznacenym ako "Napravné
opatrenia k protokolu ¢. 396/2009", pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatefom a odporcom
zo dna 27.7.2006, Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 10.07.2007 a zo dfia 16.06.2008, Opisom
pracovného miesta odporcu, Mzdovym vymerom odporcu (¢l. 174), Zapisnicou zo zasadania Skodove;j



komisie zo dfia 16.12.2010, Protokolom o Skode &. 27, Zaznamom z prerokovania pripadného postihu
zamestnancov k pripadu 27/2010 konaného dria 6.10.2010, Rozhodnutim riaditefa na zosobnenie Skody
zo dna 12.1.2011, Urgenciou zo dfia 4.5.2011, Operaénym programom na |. chirurgickej klinike zo dna
23.3.2009 (¢l. 189), vyniatkom z Knihy oSetrenych a neprijatych v roku 2009 - "ambulancia - muzi" a
"ambulancia - Zeny" zo dfia 23.3.2009 vedenom u navrhovatefa, Zadelenie na oddelenie na mesiac
Marec 2009 (€1.196) na |. chirurgickej klinike, Znaleckym posudkom MUDr. Zdena Moresa ¢&. 8/2010,
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T 20/2012, oboznamenim s obsahom
Vestnika MZ SR 2009 Ciastka 32-51, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca pracoval u navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy od 1.8.2006, s dohodnutym druhom
prace "lekar". Miestom vykonu prace bola L.. Dodatkom k pracovnej zmluve zo dna 16.6.2008
bol pracovny pomer dojednany na dobu neurcitd. Z Popisu pracovnej ¢innosti odporcu zo dha
1.2.2007 vyplyva, Ze "vykonava samostatne zakladné diagnostické a lieebné vykony, alebo asistuje pri
Zlozitejsich diagnostickych a lie€ebnych vykonoch a tkonoch pocas Specializaného Studia v prislusnom
Specializatnom odbore. Vykonava ustavné pohotovostné sluzby podla rozpisu a zucasthuje sa na
vyucbe posluchacov Lekarskej fakulty UK". Podla Mzdového vymeru zo dna 1.8.2006 mal odporca
zakladnu mzdu vo vySke 15.400,- Sk brutto, t.j. 511,18 eur brutto. Odporca bol s popisom svojej innosti
riadne oboznameny dria 1.1.2007 (¢l. 15). Odporca bol prideleny na A., kde dfa 23.3.2009 v ramci
plnenia svojich pracovnych povinnosti oSetril uz nebohu pacientku p. E. V.. Pacientka pri udere vo
vani dna 22.03.2009 utrpela okrem iného aj trhlinu povrchu sleziny, ktora jej odporcom ako oSetrujucim
lekarom dfia 23.3.2009 nebola diagnostikovana, poranenie sleziny jej nebolo diagnostikované ani
nasledne dna 26.03.2009 sluzbukonajucim lekarom H.. G., ¢o bolo dfa 27.03.2009 pri¢inou smrti
menovanej. Odporca dfia 23.3.2009 vySetrenim zistil, ze pacientka utrpela zlomeninu dvoch rebier, s
predpisanymi analgetikami a pou€enim o kfludovom rezime ju poslal domov, USG vySetrenie sleziny
nenariadil. Pacientka bola opakovane RZP privezena na kliniku aj 26.03.2009, kedy udavala zhorSenie
zdravotného stavu, v tento den jej oSetrujucim lekarom bol H.. G., ktory opatovne tak ako odporca USG
sleziny nevykonal. (H.. G. mal v tom €ase diplom o Specializacii v odbore chirurgia prvého stupna -
zo dna 15. aprila 2004.)

Z vysledkov vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze odporca poskytoval poSkodenej pani V. dna
23.3.2009 odbornu zdravotnu pomoc ako neatestovany lekar z takmer trojro€nou lekarskou praxou.

Vodi odporcovi bolo na tunajSom sude vedené trestné konanie zn. 4T 20/2012 pre skutok, Ze obvineny
ako sluzbukonajuci osetrujuci lekar dfia 23. marca 2009 v €ase od 9,20 hod. do 11,00 hod. po tom, ako
bola neboha E. V. sluzbukonajucimi pracovnikmi rychlej zdravotnej pomoci prevezena na M. pracovisko
H. N.. XX na o3etrenie, tejto nevykonal potrebné USG vySetrenie a rozhodol o jej prepusteni do
domaceho prostredia bez potrebnych dalSich vySetreni a hospitalizacie, a to aj napriek tomu, Ze neboha
poskodena v dbsledku jej padu vo vani, ku ktorému doSlo 22. marca 2009 v podvecCernych hodinach
v fiou obyvanom byte utrpela zlomeninu rebier obojstranne, zlomeninu vlavo X. rebra (tzv. slezinné
rebro), pricom vzhladom k veku nebohej poSkodenej, ako aj vzhfadom k bolestiam v oblasti zlomenych
rebier malo déjst’ k diagnostickému dorieSeniu zdravotného stavu nebohej poSkodenej prinajmenSom
ultrazvukovym vySetrenim a k jej hospitalizacii, nasledkom €oho neboha poskodena E. V. 27. marca
2009 zomrela. Odporca bol spod obZaloby oslobodeny. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze posudenie
pripadnej pracovnopravnej zodpovednosti odporcu je vSak skutkovo a pravne odlisné od ustalenia
zodpovednosti trestnopravne;.

Do prebehnuvSieho trestného konania bol pribraty sudny znalec z odboru chirurgia - traumatolégia
MUDr. Zdeno Mores, ktory v zavere svojho posudku &. 08/2010 konStatuje, Ze neb. E. V. nebola dha
23.3.2009 az 27.03.2009 poskytovana zdravotna starostlivost v sulade s ustanoveniami § 4 ods. 3
zakona ¢&. 567/2004 Z.z. V znaleckom posudku, okrem iného, znalec konstatuje : "Pri pade vo vani
a zisteni zlomeniny rebier obojstranne, vlavo dolného - X. rebra aj vzhfadom na vek, nebola neboha
hospitalizovana. Pocas vySetreni neboli realizované Ziadne laboratérne vysSetrenia. Pri zlomeninach
dolnych rebier je potrebné mysliet aj na moznost poraneni organov dutiny brusnej - pri zlomeni dolnych
rebier vliavo je vzdy nutné vylucit aj poranenie sleziny. Traumatické poskodenie sleziny sa daju potvrdit
alebo vylucit USG vySetrenim brucha, nie vSak zhotovenim nativnej RTG snimky dutiny brusnej. RTG



snimka nedokaze ukazat' ruptdry sleziny s hematémom pod puzdrom sleziny alebo s prevalenim krvi do
brudnej dutiny, na to je potrebné indikovat' a realizovat’ sonografické vySetrenie brucha. U menovane;j
malo byt pri zisteni zlomeniny slezinného rebra indikované USG vySetrenie brusnej dutiny, pricom uz
dria 23.3.2009 bolo vhodné pacientku hospitalizovat." MUDr. Zdenko Mores v znaleckom posudku ku
konaniu odporcu uviedol, Ze z lekarskeho hladiska postupoval spravne, subjektivne a objektivne vy3etril
pacientku, dal urobit’ grafické vySetrenie hrudnika a brucha, av8ak nedal urobit sonografické vySetrenie

a poskodenu nehospitalizoval.

Konzultant Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou G. vo svojom odbornom stanovisku
zo dna 03.08.2009 vypracovanom pre Uc€ely spravneho konania konstatoval, Ze u pacientky E. V.,
nar. XXXX doslo k poruseniu §4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z., pretoze po pade vo vani a zisteni
zlomeniny rebier obojstranne, vlavo dolnych rebier, a aj vzhfadom na vek, nebola hospitalizovana,
pocas vySetreni nemala urobené Ziadne laboratdrne vySetrenia, neboli popisané podliatiny chrbta. Pri
zlomeninach rebier je potrebné mysliet aj na moznost poraneni organov dutiny brusnej (dvojdoba ruptura
sleziny). Konzultant dalej v posudku konstatoval, ze pri vySetreni diha 23.3.2009 na chir. ambulancii
I. chirurgickej kliniky bola zistena fraktura rebier obojstranne, ktoré sa na pravej strane nezhodovali
s pitevnym nalezom. Na pitve popisané podliatiny chrbta predovSetkym viavo neboli pri klinickom
vySetreni popisané. Dfa 26.3.2009 bola na kontrolnom vySetreni pre neutichajiuce bolesti v oblasti
chrbra, pacientka bola na analgetikach, zvracala, neprijimala potravu. Po¢as vySetreni sa u pacientky
nevykonali ziadne laboratérne vySetrenia.

Z Odborného stanoviska vypracovaného H., konzultantom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v odbore radiodiagnostika zo dria 24.9.2009 sa konSstatuje, Ze: "je pozoruhodné, Ze
nalez zlomeného slezinného rebra nebol popudom pre oSetrujuceho lekéra - chirurga - na indikovanie a
vykonanie urgentného ultrazvukového vySetrenia brusnej dutiny. Pri zliomeninach dolnych rebier vlavo
je vzdy nutné vylucit poranenie sleziny, i uz uplnu alebo €iasto€nu ruptdru sleziny. Traumatické
posSkodenia sleziny sa daju velmi dobre potvrdit alebo vylu¢it USG vySetrenim brucha, nie vSak
zhotovenim nativnej rtg snimky dutiny brusnej ! Takato rtg snimka sa méze sice v ramci kompletného
vySetrenia indikovat a zhotovit, méze ukazat napriklad perforaciu traviacej trubice s pneumoperitoneom,
alebo ileézny stav. Ale rupturu sleziny s hematémom pod puzdrom sleziny alebo s prevalenim krvi
do brudnej dutiny rtg snimka brucha dokazat ani vylucit vS8ak nembZe, na to je potrebné indikovat a
realizovat’ sonografické vySetrenie brucha". Menovany konzultant Uradu povazuje absenciu indikacie
urgentnej abdominalnej sonografie za postup non lege artis.

Rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, &islo konania ZS 103/00001/2010 zo
dria 12.2.2010 bola O. ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti ulozena pokuta 4.900,- eur podla
§50 ods. 2 pism. a) a §64 ods. 2 pism. b) zakon a €. 581/2004 Z.z. V rozhodnuti je uvedené, Ze urad
zacal spravne konanie z dévodu, Ze v dohliadanom obdobi 23.3.2009 az 27.03.2009 po pade vo vani
nebola pacientka Jolana Tesafova hospitalizovana, neboli jej vykonané laboratérne vySetrenia a napriek
zisteniu zlomeniny "slezinného" rebra jej nebolo indikované USG vyS8etrenie brusnej dutiny. Absenciu
indikacie urgentnej abdominalnej sonografie povazuje spravny organ za postup, ktory nie je lege artis,
t.j. nie je v sulade s medicinskymi poznatkami vedy. USG brucha patri k Standardnym vySetrovacim
metddam pri zlomeninach dolnych rebier hrudnika, €o potvrdil aj u¢astnik konania vo svojom vyjadreni
k Upovedomeniu Za postup lege artis nebol uradom povazovany ani taky postup pri ktorom neboli
pacientke vykonané zakladné laboratérne vySetrenia. V désledku nevykonanie bez zbyto€ného odkladu
vySSie uvedenych vySetreni nedoSlo zo strany poskytovatel zdravotnej starostlivosti u pacientky najmu
ak bola opakovane privezena rychlou zdravotnou sluzbou s vy3Sie popisanymi tazkostami, k spravne
uréenej diagndze a k zabezpeceniu v€asnej a ucinnej liecby.

Navrhovatel dnia 9.4.2010 spisal protokol o Skode &. 27, ktorého predmetom bola pokuta na zaklade
rozhodnutia UDZS, vy$ka $kody 4.900,- eur, datum zistenia $kody 14.05.2009. Skoda bola zistena
rozhodnutim ZS 103/00001/2010, pokuta bola zaplatena dfia 9.4.2010. Riaditel FNsP Bratislava navrhol
Skodovej komisiu spdsob likvidacie tejto Skody.



Skodové komisia navrhovatela, ktora zasadala diia 16.12.2010 navrhla zhmotnit pokutu zamestnancovi
MUDr. Marekovi Stefanikov vo vyske 1038,- eur a MUDr. Jozefovi Dolnikovi vo vy$ke 3862,- eur. U
odporcu komisia navrhla mieru spoluzodpovednosti ur€it minimalnou mierou, zvySok teda podstatnejsiu
Cast prenesie na MUDr. Dolnika. MUDr. Dolnikovi bola tato $koda zniZzena z dévodu pracovnopravnych
obmedzeni v zmysle § 186 ods. 2 ZP na sumu 1.312,64 eur, pretoZe u navrhovatela mal len iastocny
uvazok (€1.200). Navrhovatel tak znaal Skodu vo vySke viac ako 50%.

Riaditel FNsP Bratislava rozhodol zosobnit MUDr. Marekovi Stefanikov $kodu vo vyske 1.038,- eur.
Listom zo dha 12.1.2011 bol odporca vyzvany uvedenu sumu zaplatit do 10 dni, pripadne si dohodnut
splatky na pravnom odbore. Predmetné rozhodnutia odporca prevzal dia 18.01.2011. Uvedenu sumu
navrhovatelovi neuhradil.

Podla ¢l. 2 zakladnych zasad upravenych v ZP vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na skodu druhého U€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 14 ZP spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 1 ods. 2 ZP ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy
Obciansky zakonnika.

Podla § 179 ods. 1 ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spdésobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatefl je povinny preukazat zamestnancovi zavinenie okrem pripadov uvedenych v §182 a 185.

Podla § 186 ods. 1 ZP zamestnanec, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi
skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tato
S8kodu zamestnavatel od zamestnanca poZaduje.

Podla § 186 ods. 2 ZP nahrada Skody spbsobend z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel poZaduje
od zamestnanca nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajicu sa Stvornasobku
priemerného mesacného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.

Podla § 187 ods. 1 ZP ak Skodu spdsobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel, zamestnanec uhradi
pomernu Cast’ Skody podla miery svojho zavinenia.

Podla § 187 ods. 2 ZP ak zodpoveda zamestnavatelovi za  $kodu niekolko zamestnancov, kazdy z
nich uhradi pomernu €ast 8kody podla miery svojho zavinenia.

Podla § 191 ods. 1 ZP zamestnavatel méze poZadovat od zamestnanca nahradu Skody, za ktord mu
zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu ndhradu 8kody ur€i zamestnavater.

Podla § 191 ods. 2 ZP zamestnavatel prerokuje pozadovanu nahradu $kody so zamestnancom a oznami
mu ju najneskdr do jedného mesiaca odo dfia , ked sa zistilo, ze Skoda vznikla a Zze za fnu zamestnanec
zodpoveda.



Podla § 191 ods. 4 ZP poZadovanu nahradu $kody a obsah dohody o spdsobe jej uhrady, s vynimkou
nahrady Skody nepresahujucej 33,19 eur, je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnicke
zariadenia musia byt personalne zabezpecené a materialno-technicky zabezpecené na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v sulade so svojim odbornym zameranim. Na zaklade citovaného ustanovenia
zdkona Ministerstvo zdravotnictva ur€ilo podrobnosti o personalnom zabezpeceni vynosom z 10.
septembra 2008 ¢€. 09812/2008-OL o minimalnych poziadavkach na personalne zabezpecenie a
materialno-technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni.

Podla § 27 zakona €. 578/2004 Z.z. zdravotnicke povolanie vykonavaju zdravotnicki pracovnici v tychto
kategoriach: a) lekar, ak ide o povolanie lekar, b) zubny lekar, ak ide o povolanie zubny lekar, c)
farmaceut, ak ide o povolanie farmaceut, d) sestra, ak ide o povolanie sestra.. atd.

Podlfa § 79 ods. 1 cit. zakona poskytovatefl, ktory je drZitelom povolenia alebo licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti dodrziavat
osobitné predpisy, poskytnut bez zbytoéného odkladu kaZzdej osobe neodkladnu zdravotnu starostlivost,
bez zbyto€ného odkladu prevziat osobu od poskytovatela zachrannej sluzby ak ide o poskytovatef
ustavnej zdravotnej starostlivosti, prevadzkovat zdravotnicke zariadenie v sulade s poZziadavkami na
jeho personalne zabezpedenie a materialno-technické vybavenie.

Podla bodu E. Vestnika MZ SR 2008, strana 250, Ciastka 32-51 vyplyva, Ze Personalne zabezpecenie
chirurgickej ambulancie tvoria a) lekar so Specializaciou v Specializatnom odbore chirurgia 1, b) sestra
alebo sestra so Specializaciou v Specializatnom odbore oSetrovatel'ska starostlivost v odboroch chirurgia
1.

Podla § 80 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. zdravotnicky pracovnik je povinny poskytovat bez meSkania
prva pomoc kazdej osobe, ak by bez takejto pomoci bol ohrozeny jej Zivot alebo bolo ohrozené
jej zdravie, a ak to je nevyhnutné zabezpecit podla potreby dalSiu odbornu zdravotnu starostlivost,
sustavne sa vzdeldvat, vykonavat svoje zdravotnicke povolanie odborne, v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a s etickym kédexom.

Na uplatnenie zodpovednostného postihu zamestnanca za Skodu spbsobenu zamestnavatelovi musia
byt splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, vratane zavinenia, a to su¢asne. Prvym
predpokladom je:

a) existencia pracovnopravneho vztahu,

b) existencia protipravneho ukonu alebo $kodnej udalosti,

¢) vznik Skody,

d) pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou

e) suvislost medzi Skodou a plnenim pracovnych uloh

f) zavinenie.

Protipravnym konanim sa rozumie také konanie zamestnanca, ktoré je v rozpore s pravnou povinnostou
vyplyvajucou pre neho z jeho pracovného pomeru. Pdjde teda o poruSenie povinnosti stanovenych

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pracovnou zmluvou, vnutornymi predpismi zamestnavatela
alebo o nesplnenie pokynov zamestnavatela.



Skoda v désledku protipravneho ukonu je charakterizovana ako majetkova $koda alebo ujma na
zdravi. Skuto€nou Skodou je ujma spocivajuca v zmenseni existujucej hodnoty veci, alebo majetku
poskodeného, inou Skodu je majetkova Skoda vyjadritelna v peniazoch, o ktort by sa bol zvaésil majetok
poskodeného, keby nebola vznikla skuto&na Skoda (napr. usly zisk).

PriCinnou suvislostou je suvislost medzi dvoma javmi spocivajuca v tom, Ze jeden jav t. j. protipravny
ukon je takej povahy, Ze bez neho by druhy jav, t.j. Skoda nebol vznikol. Zakonnik prace nedefinuje
pric¢innu suvislost a ani nestanovuje, ako sa ma pri¢inna suvislost zistovat a hodnotit. Pri¢inna suvislost
nie je pravna, ale skutkova otazka, ktoru je potrebné riesit vzdy v konkrétnom pripade. Vzdy by malo
ist o suvislost priamu (causa proxima).

Z hladiska uplatiiovania nahrady Skody je tieZ podstatna suvislost medzi Skodou a plnenim pracovnych
uloh. Plnenim pracovnych uloh je predovSetkym vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z
pracovného pomeru, ina ¢innost' vykonavana na prikaz zamestnavatela a €innost, ktora je predmetom
pracovnej cesty.

Zavinenie je psychicky vztah 8kodcu k vlastnému konaniu, ktoré sa prieCi objektivnemu pravu a ku 8kode
ako nasledku takéhoto konania. Umyselné zavinenie je dané vtedy, ak konajlci vedel, Ze $kodu moze
spbsobit’ a chcel ju spbésobit (priamy umysel), alebo ak konajuci vedel vedel, Ze Skodu mdze spbsobit a
pre pripad, Ze ju spésobi bol s tym uzrozumeny (Umysel nepriamy). Zavinenie vo forme nedbanlivosti je
dané vtedy ak konajuci vedel, Ze Skodu mdZze spbsobit , ale bez primeranych dévodov sa spoliehal , Ze
ju nespdbsobi, alebo vtedy ak konajuci nevedel, Ze Skodu mbdze spdsobit, avSak vzhladom k okolnostiam
a k svojim osobnym pomerom to vediet mal a mohol (nedbanlivost nevedoma).

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania, nakofko povaZoval skutkovy stav za dostatolny pre
posudenie ddvodnosti zalobného navrhu, daldie dokazovanie by bolo nadbytoéné a nepotrebné z
hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanej veci, vychadzajuc zo zasady
obd&ianskeho sudneho konania, Zze skutkovy stav na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani,
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dokaznej aktivity a snahy u€astnikov konania,
ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a kde aktivita
sudu v rdmci dokazovania sa vo vSeobecnosti obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznaéenych dékazov
ucastnikmi konania vykona. So zretefom na uvedené preto vyhlasil sid uznesenim dokazovanie za
skon&ené (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.).

Sumarizujuc vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze odporca ako zamestnanec navrhovatela -
lekar dna 23.3.2009 pri plneni pracovnych uloh spocivajucich v poskytovani odbornej zdravotne;j
starostlivosti pani Tesafovej poruSil pravnu povinnost vyplyvajicu mu z pracovnej zmluvy, pretoze
zdravotnu starostlivost menovanej poskytol v rozpore so su€asnymi poznatkami vedy, t. j. non lege
artis. Podla odbornych posudkov MUDr. Zdena Moresa, konzultantov uradu MUDr. Jana PaSkana
a MUDr. Ivana Drobana pochybenie odporcu spocivalo v tom, Ze pri zisteni zlomeniny slezinného
rebra p. Tesafovej nenariadil USG vySetrenie brucha pre vylu€enie poranenia sleziny, nevykonal
potrebné laboratdérne vySetrenia a menovanu aj s poukazom na jej vek nehospitalizoval. Menovana



dfia 27.03.2009 zomrela. V pri€innej suvislosti aj s tymto opomenutim odporcu vznikla navrhovatelovi
$koda spogivajlca v pokute, ktord mu bola ulozena vyssie citovanym rozhodnutim Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou v celkovej vySke 4900,- eur. Zavinenie odporcu mal sud preukazané,
a to vo forme nedbanlivosti, pretoZe odporca ako oSetrujuci lekar, sice v tom Case bez atestaciie,
avSak po absolvovani 6 ro¢ného Studia na lekarskej fakulte s takmer trojroCnou lekarskou praxou
vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery Standardné lekarske postupy pri zlomenine slezinného
rebra poznat mal a mohol. USG vySetrenie brucha podla citovanych odbornych posudkov patri k
Standardnym vySetrovacim metédam. Pracovnou naplfiou odporcu podla v tom &ase aktualneho popisu
pracovnej ¢innosti bolo vykonavat samostatne zakladné diagnostické a lie€ebné ukony, ku ktorym patri
aj nariadenie USG vySetrenia ako Standardnej metddy. Obrana odporcu spocivajuca v tom, Ze v ase
poskytovania zdravotnej starostlivosti pani Tesafovej bol na ambulancii sam ako lekar bez atestacie,
nemal k dispozicii atestovaného lekara na pripadnu konzultaciu neméze ako dbévod na jeho uplné
zbavenie sa zodpovednosti za Skodu obstat. Tieto skuto€nosti vSak su, podfa nazoru sudu, dévodom
na spoluzodpovednost’ navrhovatela ako zamestnavatela za vzniknutu $kodu podla § 187 ods. 2 ZP. Z
vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze navrhovatel ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti dfia
23.3.2009 personalne nezabezpedil chirurgicki ambulanciu v sulade s vynosom MZ SR uverejnenim vo
vestniku MZ SR 2008, strana 250, Ciastka 32-51 aj lekarom so Specializaciou v Specializatnom odbore
chirurgia, ¢o vyplynulo z rozpisu sluzieb z tohto dria, ako aj skuto€nost, Ze vedenie kliniky nedostato¢ne
kontrolovalo pracu neatestovanych lekarov.

V posudzovanom pripade je tiez potrebné aplikovat § 187 ods. 2 ZP, pretoze s poukazom na vysSie
popisané skutkové zistenia sa javi, ze za vySku Skody spolu s odporcom bude zrejme zodpovedat
aj dalsi dfia 26.03.2009 sluzbukonajuci lekar, kedy podla odbornych posudkov aj napriek udavajucim
stupfiujucim bolestiam pacientky a udavaného subjektivnemu zhorSeniu je zdravotnému stavu nebolo
u menovanej nariadené USG vySetrenie brucha, menovana nebola hospitalizovana a neboli vykonané
potrebné laboratérne vySetrenia.

Skodova komisia ako aj Statutarny zastupca navrhovatela rozhodli o Gplnom zhmotneny uloZenej pokuty
medzi odporcu a MUDr. Dolnika (sluzbukonajuci lekar dna 26.03.2009) v rozsahu 1038,- eur a
3862,- eur. U MUDr. Dolnika vSak vySka Skody bola znizena z dévodu ustanovenia § 186 ods. 2
ZP na sumu 1.312,64 eur, pretoZze vzhladom na jeho ¢iasto€ny pracovny uvazok suma 3862,- eur
presahovala Stvornasobok priemerného mesaéného zarobku. Nejednalo sa teda o dobrovolné uznanie
spoluzodpovednosti navrhovatela za vzniknutd Skodu. Opodstatnenost navrhovatelom uplatfiovaného
naroku voci MUDr. Dolnikovi vSak je kompetentny vyrieSit Okresny sud v PieStanoch v konani vedenom
pod sp. zn. 4Cpr 3/2011.

Zohladniac vy3Sie uvedené skutkoveé zistenia, s odkazom na zasadu aplikacie pravidiel slusnosti a
dobrych mravov v pracovnopradvnom vztahu (€l. 2 zakladnych zasad ZP) sa sudu javi ako primerana
vySka Skody, ktord mozno od odporcu podla § 186 ods. 2 ZP a § 187 ods. 1 a ods. 2 ZP spravodlivo
pozadovat v rozsahu 10% uloZenej pokuty, t.j. vo vyske 490,- eur. Tato Ciastka zodpoveda miere
zavinenia odporcu, ktory vySetroval posSkodenu dna 23.3.2009, kedy jej zdravotny stav nebola tak
akutny ako to bolo dfia 26.3.2009, v tom &ase bol lekdrom bez atestacie, prifom na ambulancii
nemal k dispozicii atestovaného lekara za u¢elom pripadnej konzultacie zdravotného stavu poskodene;.
Uvedena Ciastka tieZ zohladriuje aj potrebu delby zodpovednosti na dalSich zamestnancov, ako aj na
samotného navrhovatela ako zamestnavatefa z dévodov vys8ie uvedenych.

Len pre Uplnost sud dodava, ze nedodrzanie poriadkovych lehét uvedenych v § 191 ZP nema vplyv na
zaciatok plynutia premliCacej lehoty a nedodrzanie mesacnej lehota nie je v ZP sankcionované.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel v konani zZiadal zaviazat odporcu na
sumu 1.038,- eur, pricom sud zaviazal odporcu k nahrade Skody vo vyske 490,- eur, vo zvySku Zalobu
zamietol tak navrhovatel, ako aj odporca mali v konani Uspech len iastoény. Preto sud vo vyroku o
trovach konania vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



