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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému R. F., pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného Nikolasa Farkasa proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo 27.03.2014, sp. zn. 3T/180/2013, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfa 29.05.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného R.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany R. F. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo&inu lipeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.06.2013, v &ase 0 22,00 h. pred branou rodinného domu ¢&. 18, na B. R. I., v obci A. nad U., okres
R. U., fyzicky napadol poSkodeného S. J. tym spésobom, Ze ako tento vedla seba tlacil bicykel, pristupil
k nemu a rukami ho sotil zozadu do pravej strany chrbta, nasledkom ¢oho spadol aj s bicyklom na zem
a tu mu nasledne zo zadného vrecka montérok vytiahol koZzenu penazenku hnedej farby s finanénou
hotovostou najmenej 250,-€ aj s jeho osobnymi dokladmi a z miesta uSiel, ¢im spdsobil poSkodenému
S. J. odcudzenim finan¢nej hotovosti $kodu vo vySke najmenej 250,-€ a odcudzenim penazenky Skodu
vo vySke najmenej 0,50 €.

Za to mu bol podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, pri
nezisteni pofahujucej okolnosti a zisteni pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného
zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody 4 roky a 8 mesiacov,
na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, teda v&as, odvolanie
obZalovany, ¢o do vyroku o treste, prifom z obsahu pisomnych dévodov odvolania, odévodneného
prostrednictvom obhajkyne obZalovaného eSte v 15-diovej lehote odo dhia oznamenia rozsudku
vyplyva, Ze odvolanie je podané aj vo vyroku o vine.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany poukazal na vypovede poSkodeného, z ktorych vyplyva,
Ze tento ho neusvedCil zo spachania skutku a jedinym svedkom, ktory ho usvedCuje je svedok W.
Q., pricom ide o osobu nevierohodnu, v minulosti trestanu, vo vypovediach ktorej su viaceré rozpory.
Poukazal na rozpory vo vypovediach tohto svedka ohladne skuto¢nosti, €i tento poSkodeného dobre
pozna, ohladne okolnosti, za akych mu mal obZalovany dat sumu 50,- eur, ohladne skuto¢nosti, i
mal vidiet, ako obZalovany z penazenky vybral peniaze, a nasledne ohlfadne skuto¢nosti odhodenia
odcudzenej pefiazenky do zahrady konkrétnej osoby. TaktieZ neobstoji vypoved svedka T. Q., pretoze
ide o sprostredkované informacie a ani z vypovedi dalSich svedkov v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
tento skutok spachal obZalovany. Ziadny iny dékaz okrem tvrdenia svedka W. Q. neexistuje a ide len



o tvrdenie proti tvrdeniu. Na zaklade vykonaného dokazovania nemozno teda konstatovat, Ze by bolo
nepochybné, Ze tento skutok spachal obZalovany, preto v tomto pripade je nutné aplikovat zasadu in
dubio pro reo. Pokial by sud vSak mal za to, Ze obZalovany sa dopustil tohto skutku, prichadzalo by do
uvahy jeho konanie kvalifikovat' iba ako precin kradeze v subehu s pre€inom vytrZznictva, vzhladom na
absenciu potrebného stupna nasilia, ktory musi byt pri lUpeZi dosiahnuty. Alternativne navrhol vypustit
kvalifikaciu jeho konania ako precin vytrznictva, pretoze ,vytrznost je i znakom trestného Cinu lipeze a
je v tomto pripade konzumovana uz v posudeni skutku ako trestného €inu lupeze.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania obZalovaného a navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit, resp. poukazala na navrhy
obzalovaného uvedené v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o uviedla jeho obhajkyha a Ziada,
aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
z&konny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch, a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut podla
§ 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vypovede poskodeného a svedka W. Q., s vypovedami
ktorych kore$ponduju aj vypovede svedka W. R. a svedkov S. J., W. H. a O. I.. Krajsky sud poukazuje
na spravne Uvahy sudu I. stupfia, na zaklade ktorych vyhodnotil vykonané dokazovanie a ktoré
podrobne popisal v odévodneni napadnutého rozsudku a Uvahy sudu I. stupfia, na zaklade ktorych
mal za preukazané, Ze skutku sa dopustil obZalovany, su vecne spravne a logické. ObzZalovany je
teda zo spachania skutku usved€ovany nielen priamym dbkazom, teda svedka W. Q., ale aj dalSimi
nepriamymi dbkazmi podporujucimi tvrdenie tohto svedka. Preto krajsky sud povaZoval odvolacie
namietky obzalovaného za nedévodné.

Sud |. stupnia nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku. Subeh
vy$8ie uvedenych trestnych &inov je v pripade tychto dvoch trestnych €inov mozny a miera intenzity
nasilia pri trestnom Cine lupezZe nie je rozhodujuca a preto aj tieto odvolacie namietky obzalovaného
povazoval krajsky sud za nedbvodné. V napadnutom rozsudku sud |. stupfia nalezite odévodnil tak



skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym
vecnym a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

Po preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, ze sud |. stupfia pri uréeni
druhu trestu, jeho vymery a uc€elu, obZzalovanému postupoval podla kritérii vyjadrenych v ustanoveni
§ 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, spravne aplikoval u obzZalovaného pritaZujucu okolnost v § 37
pismeno m/ Trestného zakona a ukladal obzalovanému trest podla zasad uvedenych v § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona. Spravne zvySil u obZalovaného dolnu
hranicu trestnej sadzby spésobom uvedenym v § 38 odsek 4 Trestného zadkona a ukladal mu trest odnatia
slobody v sadzbe od 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov a to na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby v
trvani 4 roky a 8 mesiacov, ktory trest je podfa nazoru krajského sudu skér mierny.

Zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia je v sulade s podmienkami uvedenymi v § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



