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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktori kona advokat
a konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti odporkyni A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, XXX XX C. C.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. K.. D. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 1
367,54 Eur s prisluSenstvom, na zdklade odvolania 00navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/382/2012 - 97 zo dfia 12. 08. 2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu

ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 53,68 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, Cislo U€tu XXXXX-XXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, ato v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (piaty vyrok), potvrdzuje .

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel a vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne ne m aju pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dia 12.
08. 2013 zastavil konanie na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom (prvy vyrok),
navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania (druhy vyrok), rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku
navrhovatefovi prostrednictvom prislusného dariového uradu (treti a Stvrty vyrok) a uloZil navrhovatelovi
povinnost’ nahradit trovy konania vedflajSiemu G&astnikovi na stane odporkyne vo vyske 53,68 Eur
(piaty vyrok). Ohfadne trov konania prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, ktory poZadoval nahradu trov konania. Sud v zmysle

§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) v suvislosti s § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. 0 jeho navrhu rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal. Ohladne
namietky uCelnosti zastupenia vedlajsSieho u€astnika uviedol, poukazujuc na rozhodnutia

Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych veciach, Zze vedlajsi u€astnik, ktorym je zdruzenie na
ochranu spotrebitefa vytvorené v zmysle zak. &. 250/2007 Z. z., je opravneny vstupovat ako vedlajsi
uCastnik zo zakona pri presadzovani a chraneni opravnenych zaujmov spotrebitefov a pokial sa u€astnik
mdbze dat’ v konani zastupovat advokatom, méze sa nim dat zastupovat' aj vedlajsi ucastnik, ¢o je
dosledok ustavného prava na zastupovanie. O tom, Ze sa jednalo o Uc¢elné branenie prava vedlajSieho
uCastnika, sved¢i ta skutocnost, Ze po vzneseni ndmietky premi¢ania vedlajs§im u&astnikom, doslo zo
strany navrhovatela ku spatvzatiu navrhu. Procesne teda zavinil zastavenie konania navrhovatef, preto



by v zmysle § 146 ods. 2 veta prva prichadzala do uvahy nahrada trov konania na strane odporkyne,
ktora si vSak narok na ich nahradu neuplatnila, preto jej ho sud nepriznal. Vedlajsi ucastnik si uplatnil
nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci - priprava
a prevzatie vo vyske 58,69 Eur, vyjadrenie zo dfia 22. 01. 2013 vo vyske 60,07 Eur, 1-krat rezijny pausal
vo vyske 7,63 Eur, 1-krat rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur a DPH v sume 26,84 Eur. S odévodnenim,
Ze u vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sa jedna o opakované a pravne nenaro¢né podania na
okresny sud v obdobnych veciach, pri€om pouziva rovnaku pravnu argumentaciu, sud v zmysle § 150
ods. 1 O. s. p. priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vy$ke 53,68 Eur, predstavujucu
jednu tretinu z celkovej uplatiiovanej nahrady trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu do vyroku, ktorym okresny sid rozhodol o nahrade trov konania
vedlajSieho U¢astnika (piaty vyrok), podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel aj vedlajSi u¢astnik.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze vedlajSi u€astnik ako zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt
sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podl'a udajov registracie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky samotné
zdruZenie ma v svojich radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. NavySe zdruZenie
moéze podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat uréenu podporu ministerstva. Taktiez poukazal na
dovodovu spravu k zadkonu €. 384/2008 Z. z., ktorou bol novelizovany Obc¢iansky sudny
poriadok v suvislosti s u€astou pravnickych oséb zaloZzenych za u€elom ochrany prav spotrebitela v
obc&ianskom sudnom konani. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a
navrh na priznanie trov konania. ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z
oznalenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Len na zaklade
skuto&nosti, Ze odporcom je spotrebitel, nie je mozné pripravit’ sa na zastupovanie v tej
ktorej veci, a naplnit tak podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pradvneho zastupenia. Vedlajsi
ucastnik viaceré procesné podania opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutocnosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami uéelne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Poukazal dalej na suvisiacu rozhodovaciu &innost’ vSeobecnych
sudov v Slovenskej republike ako aj na suvisiacu rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika povazuje za nadbytocné, ucelové a nehospodarne a
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskdmal a v zmysle ustanovenia § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si navrhovatel
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory uviedol, Ze pravo na
zastupcu ma z rovnakych dévodov, z akych ho méa navrhovatel. Aj navrhovatel ako nadnarodna inkasna
spolognost’ musi byt podla jeho nazoru sam z podstaty svojej existencie schopny zastupovat sa pri
sudnych konaniach, av8ak to ni¢ nemeni na tom, Ze aj keby boli v8etci jeho zamestnanci pravnici,
moze tak urobit’ prostrednictvom advokata. Je preto absurdné, ak navrhovatel, ako u€astnik konania
zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucastnikovi.
Konanie bolo zastavené potom, o zobral navrhovatel navrh spat, a to v dosledku aktivity vedlajSieho
uCastnika. Jeho u€ast v konani je efektivna, v zmysle ciefov a G€elu, na ktory je zdruZenie zaloZené. U
navrhovatela ako u dodavatela ide o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju uz aj tak tazké socialne
postavenie najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva. K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani,
Ze zdruzenie mbze vyuzivat finanénu podporu poskytovanu Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky vedlajsi u€astnik uviedol, Ze ministerstvo schvaélilo zdruZeniu finan&nu podporu vo vyske 4
000,- Eur, avSak pri objeme Cinnosti vykonavanej zdruzenim tato nesta&i ani na postovné vydavky.
Poukazuje dalej na neprijatefné zmluvné podmienky pouzivané navrhovatelom, na ustanovenia
pravnych predpisov tykajuce sa ochrany spotrebitela, na suvisiacu rozhodovaciu ¢innost' inych sudov
a na suvisiace rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. Namietal dalej aj to, Ze skutoénost, Ze
Zaloby a odvolania navrhovatela, ktoré su v kazdom jednom pripade bez ohlfadu na skutkovy stav
veci totoZzné a su automaticky generované softvérom, nebrani navrhovatefovi povazovat trovy jeho
pravneho zastupenia za uc€elné. Podania zdruZzenia ako vedlajSieho uCastnika nie su abstraktné,
vSeobecné a bez znalosti prejednavanej veci, nakofko ide o vyjadrenia k Zalobe, teda Zalobu musi
mat’ najprv vedlajsi u€astnik k dispozicii, aby k nej mohol zaujat' stanovisko. TaktieZ nie je pravdou, Ze



vedlajsi ucastnik automaticky uplatriuje nedévodnu namietku premli&ania, pretoze v kazdom vyjadreni
je popisany postup, ako k dévodnej namietke premli€ania dospel. Zaroven si vedlajsi ucastnik uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania - trovy pravneho zastupenia za dalSi ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu.

Vedlajsi uastnik vo svojom odvolani uviedol, Zze argumentacia okresného sudu o dévodoch pre kratenie
nahrady trov konania je nepresveddiva a aj nespravodliva, s poukazom na to, Ze navrhovatelovi v
konaniach, do ktorych vedlaj$i ucastnik z kapacitnych dévodov nie je schopny vstupit, nahradu trov
konania za opakované a pravne nenaroc¢né zaloby, v ktorych zalobca meni len Udaje o svojom pravnom
predchodcovi, Udaje o spotrebitelovi a Ciselné parametre, nekrati. Argumentujuc priznanie nahrady trov
konania v celkovej vySke poukazal vedlajsi u€astnik na suvisiacu rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych
sudov v Slovenskej republike, judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako aj
na suvisiace ustanovenia prava Eurdpskej Unie tykajuce sa ochrany spotrebitela. Upozornil taktiez na
novelizované znenie § 137 O. s. p., podla ktorého trovy konania su okrem iného nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat. S ohfadom na uvedené potom vedlajsi u€astnik ziadal,
aby odvolaci sid odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu zmenil a priznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania bez kratenia. Zaroven si vedlajSi u€astnik uplatnil pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze sa pridrziava
svojich tvrdeni uvedenych v odvolani a mé za to, Ze v predmetnom pripade nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. ZdruZenie udelilo pravnemu zastupcovi
generalnu pinu moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluzieb bez dalSieho
pokynu zdruZenia, preto je tu dévodna pochybnost, & samotny vedlajSi ucastnik mal vedomost o
tom, Ze vstupil do predmetného konania. Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza podla jeho
nazoru k poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnosti u€astnikov v konani podla ¢&l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v
pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Zdruzenie vstupilo
do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory odporcu v konani nezastupuje, a preto pri
zdbévodnovani opravnenosti naroku na nahradu trov konania nemozno argumentovat ustanovenim
§ 137 O. s. p. Ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na
ktoré vedfajsi u€astnik poukazuje, sa tykaju v8eobecne ochrany spotrebitela a nepoukazuju na to, Ze
by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi , ale len na to, Ze
nie je vyluené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania. Na tuto skuto¢nost’ by mal sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ustanovenia §
150 O. s. p. a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Zaroven si navrhovatel uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania - trovy pradvneho zastupenia za dalSi ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu ur€enom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, €i
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove (resp. vo vSeobecnosti
akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat
v konani ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik méze v konani nechat pravne
zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim mdze vzniknut pravo na
nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).



Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku
zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoventi)
povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, ze
jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. KedZze ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu
k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje
splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia
§ 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat' ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze (ako uz
bolo uvedené vy3sie) moznost, aby vystupoval ako vedfajSi u€astnik na strane odporkyne (spotrebitela)
mu dava priamo Specialna zdkonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi uastnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.
s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

V tomto pripade z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Zze k zastaveniu konania doSlo preto, ze
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po tom, ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne podal
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom okrem iného vzniesol namietku premiania vo i
navrhovatelom uplatfiovanému naroku.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia
konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie
druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o
trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skimat existenciu procesnych podmienok uvedenych
v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o
trovach konania rozhodnuat podla druhého odseku, teda musi ulozit’ niektorému z GCastnikov konania
povinnost’ nahradit' trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporkyni v celom rozsahu spat,
pricom z obsahu spisu je nesporné, zZe tak urobil po tom, ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
vzniesol vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania namietku premi¢ania voci uplatfiovanému naroku,
mozno konstatovat len jediny zaver a to, ze k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu doslo
v dosledku procesného zavinenia navrhovatela. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.
S. p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci
v spatvzati navrhu). S ohladom na uvedené preto navrhovatelovi podla prvej vety § 146 ods. 2 O.
s. p. vznikla povinnost uhradit odporkyni a (z vy$Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne trovy konania, predstavujuce trovy pravneho zastipenia.

Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked uloZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia. Samotna odporkyna si nahradu trov
prvostupfiového konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy konania nevznikli, preto
nebol dévod, aby jej ich okresny sud mohol priznat. Taktiez bol spravny aj zaver prvostupfiového sudu
o priznani kratenej nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p, nakolko
je odévodneny osobitnymi okolnostami prejednavanej veci. Uéelom ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.
je zmiernit' désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania. Predpokladom je existencia
dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov inak uspednému ucastnikovi. Dovody
hodné osobitného zretela mé2u existovat’ vo vztahu k ur€itym okolnostiam prejednavanej veci
alebo vo vztahu k u¢astnikom konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud vzdy primarne posudzuje
ich u€elnost. Dévody hodné osobitného zretela okresny sud v predmetnej veci vzhliadol v Specifikach
procesnej situacie, pretoZe zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika na strane odporkyne
iSlo o opakované pravne zastupenie rovnakého vedlajSieho u€astnika v skutkovo a pravne obdobnych
veciach, kde pravny zastupca pouZiva v podstate obdobnu pravnu argumentéciu. Z citovanej Struktury
podaného vyjadrenia vyplyva jeho pravna nenaro¢nost a schematickost, ktoré si od pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne skuto¢ne nevyZiadalo realizovat pravne a administrativne
naro¢né uUkony pravnych sluzieb. S tymto zaverom okresného sudu mozno suhlasit. Preskimanim
ukonov, ktoré realizoval pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v tomto konani mozno teda dojst k
zaveru, ze boli potrebné na uplathovanie prava vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca sa musel
oboznamit so skutkovym stavom veci a vo veci sa vyjadrit. Vyska trov pravneho
zastupenia v8ak vzdy musi zodpovedat skutkovej a pravnej narocnosti kazdého z vykonanych ukonov,
pretoZe ucelom nahrady trov konania nikdy nie je sankcionovat v konani neuspesdného ucastnika, ale
nahradit’ v konani uspednému ucastnikovi naklady, ktoré vynaloZil nevyhnutne na ochranu svojich prav.
Ukon spogivajlci v priprave a prevzati pravneho zastupenia si zo strany pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika nevyZiadal velku ¢asovu a pravnu naro€nost na to, aby sa pravny zastupca vo veci pravne
a skutkovo zorientoval vzhladom na fakt opakovaného pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika
v obdobnych pravnych veciach rovnakého navrhovatela (tato skuto€nost je znama aj odvolaciemu
sudu z jeho €innosti); z uvedenych hladisk nebol naro€ny ani Ukon pravnej sluzby spocivajuci vo
vyjadreni k navrhu, ktoré pravny zastupca vedlajSieho ucastnika realizoval iba obmenou udajov na
z4klade uz vytvoreného vzoru pouZitého v inych obdobnych veciach. Aj odvolaci sud suhlasi
s nazorom okresného sudu, ze vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika v prejednavanej veci (ako je opisané
vysSie) bolo formularové a na navrh navrhovatela reagovalo v podstate len par vetami doplnenymi do
opakujuceho sa obsahu. Tieto osobitné okolnosti bolo nutné v danom pripade zohladnit. Pri aplikacii



ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. vdak nemohli Uplne prevazit nad vSeobecnou zasadou uplatfiovanou pri
rozhodovani o trovach konania a popriet pravo vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktorému tiez
vzniklo pravo na nahradu trov konania, na ich nahradu. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval
rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti za vecne spravne a opodstatnené. Okresny
sud znizil celkovu nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na jednu tretinu prave s
ohladom na vy$Sie oznacené osobitné okolnosti predmetnej veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti, t. j. vo
vyroku o nahrade trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Pretoze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a u€astnici
v odvolaniach nenamietali, resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnili spravnost
vypoctu vedlajSiemu u€astnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud
sa touto otazkou (vySkou priznanej jednej tretiny z uplatfiovanej nahrady trov konania) nezaoberal.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania, 0
nepriznani nahrady trov konania navrhovatefovi a vrateni sidneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206
ods. 2,3 0. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatefl
aj vedlajsi ucastnik na strane odporkyne boli v odvolacom konani v plnom rozsahu neuspesni, preto
nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyria bola v odvolacom konani
uspesna, avSak ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani ziadne
trovy odvolacieho konanie nevznikli, preto jej ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



