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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. &.
XXX, 2/ A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. €. XXX, v konani o zaplatenie 3.464,16 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 6Ro/727/2013-33 zo dna 2. aprila
2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 6Ro/727/2013-33 zo dfia 2. aprila 2014 p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvého stupna odmietol odpor odporcov proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Namestovo €. k. 6Ro/727/2013-16 zo dfia 02.12.2013 ako neodbévodneny.

Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. Z podaného odporu odporcov vyplyva, ze je
neodbévodneny vo veci samej, pretoZe z obsahu podania je zrejmé, Ze ide o Ziadost' o splatkovy kalendar.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedli v fiom, Ze
sa odvolavaju vo veci zaplatenia sumy 3.464,16 eur s tym, Ze dévod spocCiva v nedostatku finanénych
prostriedkov na uhradenie celej sumy. Odporkyfa pracuje ako opatrovatelka stardej pani a zarobi 200,-
eur a odporca je na invalidnom déchodku, pri€¢om maju 4 deti a z toho 3 cestuju do Skoly autobusom.
Ziadaju preto, aby nadalej mohli pokradovat v mesaénych splatkach v tej sume, ako ju platili.

K odvolaniu odporcov sa navrhovatel nevyjadril.

Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vydané vy$Sim sidnym uradnikom. Sudca okresného sudu
postupoval v stlade s ustanovenim § 374 ods. 4 druha veta O. s. p. a nakolko odvolaniu v celom rozsahu
nemienil vyhoviet, predlozZil vec odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Podla § 172 ods. 1 O. s. p., sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajucej
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 O. s. p. sa nepouzije.

Podla Obcianskeho sudneho poriadku je teda procesnou obranou proti platobnému rozkazu odpor,
ktory sa musi odévodnit. V akom rozsahu sa ma odpor odévodnit, je otazkou konkrétneho pripadu.
Odbvodnenie ma aspon ramcovo vymedzit namietky voci uplatnenému a priznanému naroku.

V danej pravnej veci poukazuje krajsky sud na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR &. Rc 76/1999, sp.
zn. 2Cdo 124/98, podla ktorého ,...na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze
odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybriujiuce opodstatnenost’ v platobnom
rozkaze ulozenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, & odporcom uvadzané skuto€nosti su aj
spbsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.”

Z obsahu sudneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze odporcovia v podanom odpore neuviedli
ziadne vecné alebo pravne tvrdenia, spochybiujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej
povinnosti. Odporcovia len uviedli, Ze maju zlu finanénu situaciu a ziadaju, aby mohli nad’alej pokracovat
v mesacnych splatkach (€. I. 35). Pritom podla § 120 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnici su povinni
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o vSak neurobili.

Na zaklade vys8ie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia odporcov obsiahnuté v podanom
odpore nie je mozné povazovat za relevantny dévod vo veci samej, pre ktory by nastali ucinky
zruSenia platobného rozkazu, a teda splnenia podmienky podaného odporu proti platobnému rozkazu
s odévodnenim vo veci samej, preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfa a k odvolaniu odporcov,
odvolaci sud udava nasledovné:

Odporcovia boli v platobnom rozkaze €. k. 6Ro/727/2013-16 zo diha 02.12.2013 dostato¢ne pouceni
o tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit takymi skutoCnostami, ktoré obstoja proti navrhovatefovym
tvrdeniam a predlozenym ddkazom, pri€om odporcovia mali v odpore uviest, i uznavaju aspon ¢ast
uplatneného naroku alebo ho povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore odporcov, ktori
ako hlavny ddévod oznacili momentalnu zIU socialnu a finanénu situaciu. Odvolaci sud preto zhodne
ako prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze uvedené tvrdenia odporcov nie je mozné povazZovat za
odbévodnenie odporu vo veci samej. S takymto zaverom koreSponduje aj pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vysloveny uznesenim sp. zn. 30bo 403/98, podla ktorého uvedenie dévodu nesplnenia dihu
nemozno povazovat za odévodnenie vo veci samej. Napriek predchadzajucemu pouceniu, odporcovia
v odpore neuviedli Ziadne tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost povinnosti uloZzenej platobnym



rozkazom, prave naopak, z obsahu podaného odporu vyplyva, Ze narok navrhovatela uznavaju.
Odporcovia poziadali o moznost' splacania dlhu, z &oho jasne vyplyva, Ze odporcovia nevznasaju
konkrétne pravne alebo vecné namietky vodi istine s prisluSenstvom. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze ur€enie lehoty na plnenie nie je rozhodnutim vo veci samej a domahanie sa inej splatnosti,
nez je uvedena v platobnom rozkaze, ani takto odévodneny odpor nemozno posudit ako odévodnenie
odporu vo veci samej. Treba podotknut, ze sud vzdy rozhoduje o dévodnosti podanej Zaloby, resp.
navrhu a za danych okolnosti o nej rozhodol platobnym rozkazom. Ak odporcovia Ziadali o odklad
splatnosti platobného rozkazu, tito namietku mozno povazovat za Ziadost o splatkovy kalendar, ktora
su odporcovia povinni adresovat priamo navrhovatelovi.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods.
1, 2 O. s. p. V odvolacom konani bol Uspesny navrhovatel, preto bola odporkyfia povinna nahradit mu
trovy odvolacieho konania. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi v suvislosti s tymto odvolacim konanim
ziadne trovy nevznikli a su€asne ani nebol uskuto€neny navrh na priznanie trov odvolacieho konania,
krajsky sud nahradu odvolacich trov nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



