Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/40/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3608899647

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2014:3608899647.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom v pravnej veci zalobkyne V. F., O. B. V.,
F. W. C.. XXX/XX proti Zalovanym: 1/ Okresny trad Tren&in, ICO: 42 024 331, so sidlom v Trenéine,
Hviezdoslavova ¢&. 3, 2/ Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., ICO: 00 678 155, so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢&. 14, zastupenému JUDr. Janom Havlatom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo
namestie &. 1, 3/ Petit Press, a.s., ICO: 35 790 253, so sidlom v Bratislave, Lazaretska &. 12,
zastupenému Pavlom BlahuSiakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 45, 4/ Zakladna
$kola Rudolfa Jasika, ICO: 36 125 601, so sidlom v Partizanskom, Obuvnicka &. 432/23, zastipena
JUDr. Petrom Lukackom, advokatom, so sidlom v Partizanskom, Februarova ulica €. 1608 5/A. o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2 000,-€ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 3. rade je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2000,-€ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu voci zalovanémuv 1.av 3.rade zamieta.

Sud zalobu voéi zalovanému v 2. rade a zalovanému v 4. rade v celom rozsahu
zamieta.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Zalovanému v 1. rade sa u k | a d & povinnost zaplatit stdny poplatok za navrh na zadatie konania v
sume 166,38-€ a za odvolanie v sume 166,38-€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet tunajsieho sudu.

Zalovanému v 3. rade sa u k | a d & povinnost zaplatit sidny poplatok za navrh na zadatie konania v
sume 166,38-€ a za odvolanie v sume 166,38-€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou doplnenou naposledy v zneni ospravedineni zo diia 30.05.2014
proti Zalovanym v 1. aZz 4. rade domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 66 387,84-€
(2000000,- Sk) od kazdého zo Zalovanych ako aj pisomného ospravedinenia, a to voCi zalovanému
v 1. rade aby sa pisomne Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedInil listom s



nasledovnym textom ,Okresny uUrad v Tren€ine sa ospravedlfiuje Vam - veducej Skolskej jedalne,
Z4akladna Skola Obuvnicka v Partizanskom V. F.. za spdsobenie ujmy. Okresny urad v Partizdnskom
poskytol nepravdivé a zavadzajuce informacie o V. F.., ktoré boli zverejnené dria 30.4.2002 v dennikoch
~oME" a ,Narodna obroda“ a diha 2.5.2002 v denniku ,Novy Cas“. Tieto informacie, ktoré poskytol
Okresny urad v Partizanskom, konkrétne p. Z., su tendencné, skreslené a neobjektivne, jednoznacne
zamerané spdsobit’V. F.. ujmu. Okresny urad v Tren€ine uznava, Ze poskytnutim nepravdivych informacii
spbsobil V. F.. ujmu za ¢o sa jej pisomne ospravedlfiuje.“ Predmetné ospravedinenie vychadzajuc zo
zavere€ného prednesu dnia 30.5.2014 Ziadala tieZ zverejnit’ v denniku SME a Novy Cas.

Voéi Zalovanému v 2. rade Ziadala do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit v denniku
.Novy €as“ nasledujuci text ospravedinenia: ,, Dfia 2.5.2002 sme informovali naSich Citatefov v &lanku
nazvanom ,Veduca Skolskej jedalne vraj okradala deti“ na strane 22,23 o veducej Skolskej jedalne
V. F.. Informacie sme uverejnili aj napriek vyslovnému nesuhlasu a vyjadreniu, Ze su nepravdivée.
Cerpali sme vyluéne z informécie pracovnikov Okresného Gradu v Partizanskom a nepreverili sme si
objektivnost a pravdivost tychto informacii. Pracovnici Okresného Uradu v Partizanskom nam poskytli
nepravdivé informacie, ktoré mali z vykonstruovaného Protokolu o kontrole, ktory vypracovala zaujata
pracovnitka Okresného Uradu v Partizanskom - p. V., ktord sama i kontrolu vykonavala. Uznavame, Ze
sme zverejnenim nepravdivych informacii spdsobili V. F.. ujmu, za €o sa jej tymto ospravedIfiujeme.*
Predmetné ospravedinenie vychadzajiuc zo zavere&ného prednesu dria 30.5.2014 Ziadala tiez zverejnit
v denniku SME.

Vodi Zalovanému v 3. rade sa domahala do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnenia
ospravedinenia v denniku ,SME®, so znenim : , Dfia 30.04.2002 sme informovali nasich Citatelov v
¢lanku nazvanom ,Veduca Skolskej jedalne okradala deti“ na strane 4 o veducej Skolskej jedalne V.
F.. Informacie tam uverejnené sme u tejto osoby nijakym spésobom neoverovali. Cerpali sme vyluéne
z informécii, ktoré boli pristupné v TlaCovej agenture SR, Spravodajsky servis a neoverovali sme si
objektivnost a pravdivost tychto informacii. Uzndvame, Ze sme zverejnenim nepravdivych informacii
sposobili V. F.. ujmu za €o sa jej tymto ospravedifiujeme.“ Predmetné ospravedinenie vychadzajuc zo
zaveretného prednesu dia 30.5.2014 Ziadala tieZ zverejnit’ v denniku Novy ¢as.

Vocéi zalovanému v 4. rade sa domahala do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomného
ospravedinenia listom Zalobkyni so znenim: ,Zakladna Skola v Partizanskom, Ul. Obuvnicka sa
ospravedifiuje Vam - riaditelke 3kolskej jedalne - Zakladna Skola Obuvnicka v Partizanskom za
spbsobenie ujmy. Zakladna Skola v Partizanskom poskytla o Vas nepravdivé a zavadzajuce informacie,
ktoré boli uverejnené dfa 30.04.2002 v dennikoch ,SME" a ,Narodna obroda“ a dna 2.5.2002 v
denniku ,Novy &as". Tieto informacie, ktoré poskytla Zakladna Skola v Partizanskom, konkrétne p.
G. su nepravdivé a jednoznaéne zamerané spésobit Vam ujmu. Zakladna Skola v Partizanskom Ul.
Obuvnicka uznava, Ze poskytnutim tychto nepravdivych informéacii Vam spésobila ujmu, za €o sa
Vam pisomne ospravedifiuje.“ Predmetné ospravedinenie vychadzajuc zo zaverecného prednesu dna
30.5.2014 Ziadala tiez zverejnit v denniku SME a Novy &as.

Zalobkyfa bola pougena podla ust. § 5 O.s.p. s tym, aby Specifikovala, ktoré uverejnené informacie v
texte jednotlivych ospravedineni su nepravdivé, sposobilé jej spdsobit’ ujmu, na €o Zalobkyna doplnila
texty ospravedineni o tieto nepravdivé informacie 1. nie je pravdou, Ze spdsobila Skodu za 38.000Sk,
2. nie je pravdou, Ze kontrolu vykonavala komisia - kontrolny organ z Krajského uradu v TrenCine a z
Okresného uradu v Partizanskom, 3. nie je pravdou, Ze dbvodom neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru je jeden formalny dévod a nie je pravdou, Ze objednavala zakédzané potraviny.

Zalobkyfa na zaklade pévodného navrhu zo dfia 10.06.2002 Zalovala okrem navrhovatelov v 1. aZ 4.
rade aj zalovaného MIROX s.r.o0., Stefanikova 7, 811 Bratislava (pdvodne Zalovany v 3. rade) a Okresny
urad - Odbor Skolstva mladeZe a telesnej kultury 958 01 Bratislava (pévodne Zalovany v 6. rade).
Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3C/98/02-101 z 25.03.2003 sud konanie voc€i zalovanému
povodne v 6. rade zastavil. Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/40/2008-519 z 25.01.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin €.k. 4Co0/563/2013-554 (4C0/564/2013, 4C0/565/2013)
z 31.10.2013 sud konanie voé&i Zalovanému pévodne v 3. rade zastavil. Ugastnikmi konania na strane
Zalovanych preto ostali ti Zalovani, ktori s oznaceni v zahlavi tohto rozsudku a sud v konani pokracoval
ako so Zalovanymi s tymito subjektmi.



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3C/98/02-331 zo 17.05.2004 sud zalobu zamietol. Sud
Zalovanym v 1. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyria
je povinna zaplatit’ Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v sume 176 334,20 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Zzalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému v 4. rade nahradu trov konania v
sume 108 866,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému
v 5. rade nahradu trov konania v sume 83 890,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti
uvedenému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud uznesenim
€.k.5C0 151/04-398 z 25.11.2004 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Ten
v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze sud prvého stupfia €lanky uverejnené Zalovanymi v
suc€asnosti v 2. a 3. rade v nimi vydavanych dennikoch povazoval za kritiku protispoloéenského konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné rozlisit' kritiku a neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, pri¢om kritika nezasahuje do tohto prava ak je v medziach vecnej kritiky a opiera sa o pravdivé
skuto€nosti. Je potrebné preto opatovne posudit' &i ide o opravnenu kritiku prihliadnuc aj vysledku
trestného konania vedeného vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 153/01 proti Zalobkyni
ako obZalovanej, pricom je potrebné opatovne posudit opodstatnenie primeraného zadostucinenia v
peniazoch, o ktoré Ziada Zalobkyna.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud, suc viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze jej telefonoval syn z Bratislavy a kamarat z Prievidze, aby si
zakupila dennik Narodna obroda, Sme, Ze su tam dehonestujuce &lanky o jej osobe. Dria 2.5.2002 bola
na lekarskom vysSetreni v Bratislave a mala telefonat, aby si zakupila Novy €as, kde bol uverejneny
¢lanok s informaciami vodi jej osobe, ktoré povaZuje za nepravdivé. Diia 30.4.2002 telefonovala s
kolegyriou, pracovni¢kou okresného sudu, aby si kupila Narodnu obrodu. Dfia 26.4.2002 prisli za fiou
dvaja pracovnici Nového ¢asu do miesta bydliska s tym, Ze boli na okresnom urade a zakladnej Skole
a rozpravali jej o protokole o kontrole, povedala im, Ze vec nie je pravoplatne skon€ena s tym, Ze
trestny rozsudok vyneseny v novembri 2002, proti ktorému sa odvolala bude zruSeny. Informacie boli
Cerpané od prednostu Okresného uUradu p. Z. a riaditelky Zakladnej Skoly na ul. Obuvnickej, ktora je
jej zamestnavatelom a vedlceho odboru $kolstva p. O.. Riaditelka ZS pokial ide o &lanok v denniku
SME uviedla, Ze Zalobkyna spdsobila Skodu 38.000,- Sk. A &i sa taky ¢lovek mdze vratit na td istu
stoliCku. Protokol povaZuje za vykon$truovany, lebo jej ziadna Skoda predpisana k nahrade nebola.
Nie je pravdou, Ze by kontrolu vykonaval krajsky urad alebo okresny urad, tieto vykonavala len jedna
pracovnitka odboru Skolstva, neSlo o komisiu, protokol povaZzovala za vykon$truovany ¢o malo za
ciel uvolnit' prave tejto pracovni¢ke miesto na jej pracovisku. Tvrdila, Ze nebola nikdy upozornena
zamestnavatelom na porusenie pracovnej discipliny. V spornych &lankoch sa uvadza, Ze objednavala
zakazané potraviny, pritom doklad o tom, ktoré potraviny boli zakazané predloZila do spisu. V ¢lanku sa
uvadza, Ze dévodom rozviazania pracovného pomeru bol len jeden formalny dévod €o nie je pravdou.
Text ¢lankov povaZzovala za urazlivy, namietala, Ze by spOsobila Skodu zamestnavatelovi. Poukazala na
to, Ze pokial by boli informacie v protokole o kontrole pravdivé, bol by Zalovany v 1. rade ich dal zverejnit
hned po skon&eni pracovného pomeru.

Poukazala na to, ze Partizanske je malé mesto a v predmetnej funkcii pracovala 10 rokov, kde sa
vystriedalo mnoho deti, pri¢om podla mena ich nepoznala, ktoré ju viackrat pristavili na ulici a pytali sa jej
€o sa vlastne deje a €o si to na fiu vymysleli. Denniky si zakupila na tom zaklade, Ze jej bolo povedané,
Ze su o nej zverejnené nepravdivé informacie , poukazala na to, Ze aky ma dékaz Zalovany v 4. rade,
Ze okradala deti, tvrdila, Ze Ziadne potraviny sa nestratili, boli len dopisované resp. donormované.

Zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach pravneho
predchodcu, uviedol, Ze je prdvnym nastupcom pravneho predchodcu - Zalovaného v 1. rade. Tvrdenia
zamestnancov pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade vychadzali z protokolu o kontrole, z ktorého
vyplyva, Ze ku Skode doSlo a tieZ boli zistené nespravne pracovné postupy Zalobkyne. PoZzadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pozZadovana Zalobkyfiou je znaCne neprimerana a ni¢im
neoddvodnena. Z tohto dévodu Ziadal navrh zamietnut. Trovy konania si neuplatnil. Pokial ide o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru medzi Zzalobkyriou a Zalovanym v 1. rade do$lo k formalne;j
chybe a nasledkom toho bolo Zalobe vyhovené. Protokol o kontrole spifial vetky podmienky, Zalobky#a
zodpovedala za prevadzku Skolskej jedalne a to od preberania pefazi od rodi¢ov na nakup potravin, za
nakup potravin, ich sortiment, objem, normovanie. Zalobkyfia pracovala ako veduca jedalne a podriadeni
jej boli vetci v jedalni. Kontrola zistila, Ze sa stracaju potraviny, tieto sa nedostali na stél stravnikov,



ale boli zakupené podla dokumentacie a boli aj odovzdané do Skolskej jedalne, z toho dévodu podali
trestné oznamenie pre spachanie trestného &inu, pretoZe bud veduca jedalne alebo kucharka museli
tieto potraviny neodovzdat detom. Kontrola zistila, Ze hlavné kucharky, ktoré sa v tom €ase vystriedali
tieto potraviny neprebrali a boli dopisované inym pismom ako bolo pismo kucharok, ale to bola otazka pre
organy &inné v trestnom konani, okresnu prokuratiru a sud. Ako Statni zamestnanci mali za preukazané,
Ze niekto okradal deti a mizli potraviny, toto nerieSili, meno Zalobkyne tam nepadlo. Na zaklade zakona
o slobodnom pristupe k informaciam Statni zamestnanci su povinni podavat informacie, obmedzeniami
su len sluzobné, bankové, darfiové, obchodné tajomstvo a osobné udaje, ktorych sa to netykalo. Diia
29.10.1993 byvala Skolska sprava Topol&any rozviazala so Zalobkyfou pracovny pomer vypovedou pre
nedodrzanie technoldgie, nehospodarnost’ pripravy jedal, nedostatoénu evidenciu, kontrolu preberania
a zasob, poruSovanie finan¢nej a rozpoctovej discipliny, machinacie so zverenym majetkom, zavadzanie
kontrolnych pracovnikov. Driia 26.4.1996 bola Zalobkyha upozornena na poruSenie pracovnej discipliny
riaditelkou W.. Dna 26.4.1999 bola Zalobkyria opatovne upozornena pre porusenie pracovnej discipliny
a bola pou¢ena o tom, Zze mbéze byt s fiou ukonéeny pracovny pomer vypovedou. Uviedol, ze pokial
ide o udené maso jedna sa o nedoporu€ené a nie o zakazané potraviny. Poukazal na to, Ze Zalobkyha
sa nevyjadrila k tomu, kde sa stratili potraviny su dopisované inym pismom ako pismom kucharky,
preto bol so Zalobkyriou ukonéeny pracovny pomer, ktora ako veduca pracovni¢ka zamestnavatefovi -
Zalovanému v 1. rade neoznamila, kde miznu potraviny ked sa nedostanu na stol stravnikom ¢o ma v
pracovnej naplni. KedZe mizli potraviny, deti boli okradané. Poukazal na pracovnu moralku Zalobkyne,
ktor( upozornil na porusenie pracovnej discipliny v roku 1993 H.. Z.A., v roku 1996 PaeDr. Y. W. a
v roku 1999 Q.. Z., ktora bola takto hodnotena troma rozdielnymi nadriadenymi. Z Krajského uradu v
Tren&ine sa pracovnici neoficialne vyjadrili k zisteniam Zalovaného v 1. rade , Ze su realne, preto sa k
nim prednosta vyjadril. V &lanku sa uvadza, Ze veduca vraj okradala deti je to podozrenie. Zalovany v
1. rade udrziaval v riadnom chode zariadenie jedalne, aj ked' s obmedzenymi finanénymi zdrojmi.

Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze vysledky trestného konania su voci vydavatelovi
tlage irelevantné. Zotrval na vyjadreniach a stanoviskach k Zalobe. Ugelom tlage je priniest informacie
Citatelovi v dobrej viere s cieflom poskytnut’ informacie pravdivé. Navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zalovany v 2. rade nezasiahol do prav Zalobkyne, pretoZe v danom pripade uverejnenim
¢lanku pod nazvom ,Veduca Skolskej jedalne vraj okradala deti“ len realizovali svoje subjektivne pravo
garantované ¢lankom 26 ustavy SR a ¢lankom 10 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Vzhlfadom na priebeh konania a vysledky dokazovania je zrejmé, Ze v namietanom ¢lanku v
denniku ,Novy ¢as* boli uverejnené len informacie oficialne poskytnuté organmi statu ¢i boli uverejnené
informacie, ktoré z tychto vyjadreni priamo vychadzaju. Ide o vyjadrenia p. Z., V.. O., V.. G., ktoré
boli z va&Sej Casti uverejnené ako priama rec, pricom nie je sporné, Ze takto boli aj vydavatelovi
poskytnuté. Dal$ou oficidlnou spravou z ktorej sa Serpalo bol protokol o kontrole. V tejto suvislosti
pravny zastupca zalovaného v 2. rade poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 284/2012,
z ktorého vyplyva, Ze : ,novinari (vydavatel) nembze znasat zodpovednost za to, Ze Siria informécie
poskytnuté organmi Statu, pretoze to je ich Uloha a poslanie, naopak, je na organoch tatu, aby zvazili,
ktoré informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov (masmeédii) verejnosti spristupnit’
v sulade s platnymi pravnymi predpismi.“ Z uvedeného vyplyva, Zze Ustavny sud SR si osvojil pravny
nazor eurdpskeho sudu pre udskeé prava vyjadreny okrem iného rozhodnutia Bladet Tromso proti Nérsku
a Colombani proti Francuzsku, podla ktorych sa novinari mézu spolahnut na informéacie poskytnuté
organmi Statu, nemusia preverovat ich pravdivost’ a za ich obsah nezodpovedaju ani vtedy, ak sa neskor
tieto informacie ukazu ako nepravdivé. Je teda zrejmé, ze Standard ochrany slobody prejavu a prava na
informéacie v danom pripade Zalovaného v 2. rade chrani a vylu€uje to, aby bol za uverejneny ¢lanok
akymkolvek spésobom postihnuty. V danom pripade je nesporné, Ze vydavatel poskytoval informacie o
otazkach verejného zaujmu s ciefom poskytnut pravdivé informacie, pretoZe presne citoval vyjadrenia
predstavitelov organov Statu a obsah €lanku mal v okamihu uverejnenia oporu v aktualnom skutkovom
stave. Zalovany v 2. rade konal aj v sulade s novinarskou etikou, pretoze umoznil Zalobkyni, aby sa
vyjadrila a jej vyjadrenie aj bolo uverejnené. Zalovany v 2. rade st&asne konal aj v dobrej viere, pretoZe
nikde kategoricky netvrdi, Ze Zalobkyra kradla. Su pouzité polemické vyjadrenia uvedené slovami ako
vraj, udajne, pricom je v ¢lanku pisomne uvedené, Ze vzhladom na prezumpciu neviny sa Zalobkyna
povazuje za nevinnu. V kontexte konfliktu slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti je délezité, Ze
Zalobkyfa bola oznagena ako V. F.., o zabranilo $irSej medializacii jej osobnosti. Co sa tyka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok nepreukazany, zalobkyria nepreukazala, Ze by jej v priinne;j
suvislosti z uverejnenim &lanku v denniku Novy &as boli sposobené nejaké negativne nasledky. Pritom



sudna prax povazuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako vynimo¢né a umoznuje takyto narok
priznat iba v pripade, ak je aj preukdzana konkrétna zavazna ujma vo sfére nemajetkovej.

Sud konal na pojednavani dna 30.05.2014 v nepritomnosti Zalovaného v 3. rade a jeho pravneho
zastupcu podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uz skor v priebehu
sudneho konania uviedol, Ze postup zalovaného v 3. rade je naplnenim slobody prejavu, tak
ako ju garantuje &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru a iné suvisiace predpisy. Poukazal na
to, Ze nie sud naplnené zakladné zakonné ani ustavné mozZnosti obmedzenia slobody prejavu a
Zaloba nie je pravne podloZzena. Zalovany v 3. rade informoval o &innosti $tatnych organov ako aj
tvrdenom protispolo€enskom konani Zalobkyne. Takéto informacie verejnosti poZivaju pravnu ochranu.
Predpokladom poruSenia osobnostnych prav je neopravneny zdsah do jej zakonom garantovanych
prav a ak je zasah neopravneny vtedy je v rozpore s platnym pravom. Ak sprava v denniku ,SME*
pozivala ochranu slobody slova v zmysle ustanoveni tlatového zakona alebo Ustavy & Dohovoru,
nemOze byt v rozpore s objektivnym pravom a nemdze znamenat neopravneny zasah do prav
Zalobkyne. Nemajetkova ujma je Zalobkytou vy€islena v absurdnej vySke, pricom chybaju zékladné
pravne predpoklady pre jej priznanie. Zalovany vychadzal z jasnych informécii, z protokolu o vykonanej
kontrole, pri€om obsah spravy je zamerany na oboznamenie o vysledku sudneho sporu o neplatnosti
vypovede a skon€enia pracovného pomeru a nie voci Zalobkyni. Obsahom je aj informovanie o schodku
v potravinach.

Pravny zastupca Zalovaného v 4. rade zotrval na skorSich vyjadreniach a Ziadal navrh zamietnut.
Navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza dva zakladné vyroky byvalej riaditelky Skoly zamestnanca
odporcu v 4. rade, ktorymi malo ddjst’ k tak zadvaznému zasahu do jej osobnostnych prav no akym
konkrétnym spésobom mali tieto zasah do jej osobnostnych prav spésobit, i akym spésobom sa tento
zasah mal prejavit’ v jej sfére osobnostnych prav, nepreukazala. Byvala riaditelka Skoly pre dennik Novy
Cas, ktorého Clanok bol uverejneny 2.5.2002 uviedla jednak, Ze: ,Stale nam varia tie isté kucharky,
ale stravu mam o 100 percent lepSiu“. Takyto vyrok je nutné povazovat za hodnotiaci Usudok, ktory
vyjadroval jej vnutorné presvedCenie o kvalite podavanej stravy v jedalni. Dovodnost’ tohto nazoru
bola taktieZ potvrdena vypovedami svedkov na sudnom pojednavani, ktorych svedecké vypovede su
zaznamenané v sudnom spise. Druhy vyrok, ktorym malo podla navrhovatelky dbjst’ k zasahu do jej
osobnostnych prav zo strany byvalej riaditelky Skoly bol taktiez uverejneny v uvedenom &asopise a
tykal sa vyjadrenia ndzoru na rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti vypovede, ktorej neplatnost bola
podla jej nazoru zaloZzena na formalnej chybe vypovede (nebol uvedeny datum kontroly), ¢o v danom
¢lanku v podstate potvrdila aj sudkyna, ktora predmetné rozhodnutie vydala. Tento hodnotiaci usudok
byvalej riaditelky Skoly v§ak smeroval k hodnoteniu samotného rozsudku sudu v predmetnej veci a teda
nesmeroval k osobe navrhovatelky. Z uvedeného je zrejmé, Ze danymi vyrokmi nemohlo byt zo strany
odporcu v 4. rade zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelky, kedZe tieto hodnotiace usudky boli
potvrdené svedeckymi vypovedami. Su€astou slobodného vyjadrenia nazorov je kritika skutkov alebo
nazorov inych osoOb. Kritika ako su&ast slobody prejavu garantovaného ustavou SR je vyznamnym
nastrojom miery a kvality demokracie. Kritika obsahujuca hodnotiace usudky méa vzdy do istej miery
subjektivny charakter. Hodnotiace usudky vyjadruju vzdy nazory svojich autorov. V tomto zmysle sa
vyjadril aj eurépsky sud pre ludské prava Lingens verzus Rakusko, ktory uviedol ,pokial ide o hodnotiace
usudky, taka poziadavka (t.j. preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni) je neuskutoCnitelna a porusuje
samotnu slobodu nazoru, ktora je zakladnym prvkom garantovaného prava ¢lanku 10 dohovoru®.
Obdobne aj vinom pripade Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Feldek verzus Slovensko uviedol ,tam
kde je nejaké vyjadrenie k hodnotiacim usudkom, mdze primeranost zasahovania do prava na slobodu
prejavu zavisiet od toho, i pre napadnuté vyjadrenie existuje dostato¢ny fakticky podklad, pretoze aj
hodnotiaci usudok bez akéhokolvek faktického podkladu méze byt prehnany“. V zmysle uvedenych
svedeckych vypovedi je mozné jednoznacéne identifikovat fakticky podklad pre hodnotiaci usudok, ktory
sa tykal zmeny kvality resp. chute jedla v 8kolskej jedalni po odchode navrhovatelky z funkcie veducej
jedalne. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalovaného v 4. rade poukazal tiezZ na Nalez ustavného
sudu SR z 15.12.2009 sp. zn. Il US 152/08 ,vychadzajlc zo zavaznosti Ustavy pre véeobecné sudy ako
ochrancov zakladnych prav plati, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musi byt zohfadnena aj sloboda
prejavu ak su nato splnené podmienky. Ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti teda
nemozno aplikovat izolovane ale je nutné ich vykladat'v sulade s ustavou SR. Pri strete prava na ochranu
osobnosti so slobodou prejavu je nutné v zasade skumat kto, o kom, €o, kde, kedy a ako hovori, pri¢om
na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou testu proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt
uprednostnena®.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych v 1/ az 4/ rade, oboznamenim s protokolom
o kontrole a jeho dodatkom na &.I. 141-142, obsahom zverejnenych novinovych ¢&lankov, rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 4C/ 102/01-167 z 18.04.2002, dokladmi TASR ¢&.I. 308-310, spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/74/2009 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré povazoval za podstatné pre rozhodnutie vo
veci same;j.

Navrhovatelka predloZila do spisu na strane 22-23 dennika ,Novy &as“ zverejneny ¢lanok zo dha
2.5.2002, na strane 4 dennika ,SME® zverejneny ¢lanok z 30.04.2002 a dria 30.04.2002 na strane 4
zverejneny ¢lanok dennika , Narodna obroda“, ktoré su sucastou spisu na €.l. 18-21 a tieZ sucastou
prilohovej obalky. Ich obsah, ako aj obsah vyjadreni tam citovanych osdb nebol u€astnikmi povazovany
za sporny, ¢o sa tyka skuto€nosti €i boli vyjadrenia uskutoénené a v akom rozsahu boli zverejnené.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 4C/102/01-167 z 18.04.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 5.6.2002 sud zistil, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru Zalovaného v 1. rade
so Zalobkynou zo diia 20.3.2001 podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné z dévodu, Ze
toto okamzité zruSenie pracovného pomeru nespifialo po forméalnej stranke podmienky stanovené § 55
Zakonnika prace, z tohto dévodu bola vyslovena neplatnost’ predmetného pravneho ukonu. Materidlne
podmienky vypovede, teda &i porusila Zalobkyfia pracovnu disciplinu hrubym spdsobom, sud neskumal.

Podla Protokolu vysledku kontroly, ktory vypracovala zamestnankyfia Okresného uradu Odboru
Skolstva, mladeze a telesnej kultury p. X. V.1, odborny referent Skolského stravovania zo dria 19.03.2001
na C.I. 141-142 v 3kolskej jedalni Zalovaného v 4., rade, kde v tom Case vykonavala Zalobkyra
funkciu veducej Skolskej jedalne, boli zistené nedostatky v kontrole normovanych davok surovin medzi
Ziadankou, kalkulagnym listom a stravnym listom za obdobie od 1.10.2000 do 28.2.2001 a vy¢isleny
rozdiel za kontrolované obdobie oktdber 2000 az februar 2001 v sume 38 340,02 Sk.

Dha 20.11.2001 pod sp. zn. Pv 231/2001-48 podal prokurator Okresnej prokuratiury Partizanske
obZalobu na obvinenu - zalobkyriu, pre trestny &in sprenevery podfa § 248 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
31.12.2005, pre skutok, podfla ktorého ako veduca Skolskej jedalne pri Zakladnej Skole na Obuvnickej
ulici v Partizanskom v obdobi od 1.10.2000 do 28.2.2001 navySovala davky potravin na pripravu stravy
nanormované hlavnou kucharkou prepisovanim kalkula&nych listov a Ziadaniek tovaru, pri€¢om navySené
davky potravin odpisovala v stravnych listoch ako spotrebované pri priprave stravy, avsak tieto hlavnej
kucharke na pripravu stravy nevydala a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, &im spdsobila stravnikom
zastupenym L.Y. Q. Skodu vo vySke 36 203,46 Sk. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/153/01-685 z 14.11.2002 bola uznana vinnou pre uvedeny trestny €in a bol jej uloZeny trest odratia
slobody vo vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu 1 rok a uloZzena povinnost
nahradit’ $kodu podla obZaloby. Uznesenim €.k. 3To/ 44/03-709 z 29.09.2003 Krajsky sud v Trengine
odvolanim obZalovanej napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sud na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T 153/01-797 z 10.11.2004
sud obzZalovanu spod obZaloby oslobodil podla § 226 pism. c/ Tr. por. u¢inného do 31.12.2005,
pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachala obZalovanda. Krajsky sud Trencin uznesenim &.k.
1To 22/2005-825 z 25.05.2005 na podklade odvolania obZalovanej a prokuratora rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sud na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/74/2009-1343 z 23.11.2011 sud obzalovanu spod
obZaloby oslobodil podfa § 226 pism. a/ Tr. por. u€inného do 31.12.2005, pretoZe nebolo dokdzané, sa
stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana. Krajsky sud Tren&in uznesenim &.k. 3To/16/2012-1397 z
12.03.2012 na podklade odvolania prokuratora rozhodol tak, odvolanie zamietol, rozhodnutie vo veci
samej tak nadobudlo pravoplatnost dria 12.03.2012.

Z odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze z vysledkov dokazovania nebolo dokazané, Ze
predmetny skutok, ktorého podstatou je prisvojovanie si potravin uréenych pre stravnikov sa stal. Na tom
ni€ nemeni ani upravovanie noriem na kalkulaénych listoch &i Ziadankach, ktoré vyplyvali zo zmenenych
situacii v druhu a mnozstve dodanych potravin, &i pocte stravnikov, ktoré naznacuju len mozny spésob
konania obZalovane;j.

V trestnej veci bol za u¢elom odborného vyjadrenia k normovaniu a vedeniu evidencie aj odpisovaniu
potravin za sporné obdobie vypracovany znalecky posudok ¢. 01/2006 z 05.06.2006 a doplnok ¢&. 1



¢. 01/2006, €. 01/2007 z 14.01.2007 znalcom z odboru ekondmia a manazment, odvetvie Kontroling,
financie, - Ing. Lubomirom Ochodnickym. Podla vysledkov znaleckého dokazovania v trestnom konani,
normovanie potravin na kalkulaénych listoch v rozhodnom obdobi zodpoveda varenym jedlam a po¢tom
stravnikov. Na stravnych listoch a Ziadankach tovaru su v niektorych pripadoch odchylky v mnozZstvach
potravin od noriem. Boli poruSené zavazné materialno spotrebné normy a receptiury pre 3Skolské
a vysokogkolské stravovanie vydané MS SR v r. 1992. Podty stravnikov uvedené v Ziadankach -
kalkulaCnych listoch, na Ziadankach na vydaj tovaru a na stravnych listoch mali byt rovnaké a nemali
byt dodatoéne menené. VSetky uvedené doklady boli vypracované po termine na odhlasenie stravnikov.
Zapisy na stravnych listoch, na ziadankach tovaru a kalkulaénych listoch boli sporadicky prepisované
alebo dopisované. Na stravnych listoch boli niektoré potraviny odpisované dodato&ne s poznamkou, Ze
boli pouzité v predchadzajucich drioch. Znalec tak konstatuje, Ze normovanie a vedenie evidencie, ako
aj odpisovanie potravin za sporné obdobie, v pripadoch ktoré uviedol v prilohe posudku, nebolo spravne
a nezodpovedalo prislusnym predpisom. Na zaklade zistenych odchylok od noriem, na zaklade cien
potravin bola za obdobie 01.10.2000 do 28.02.2001 vycislena Skoda stravnikom najmenej v sume 27
641,10 Sk. Bola spdsobena navySovanim davok potravin na pripravu stravy, nad normované objemy
potravin a Ziadanky tovaru.

Sud nevykonal dokazovanie na podklade navrhov na vykonanie dokazovania Zalobkyne pod €.1. 463-464
zo dna 02.04.2012, rovnako pod €.1. 491-492 zo 06.11.2012, €.1. 570-571 a 572-600 z 15.05.2014 a ¢.I.
616-623 z 29.05.2014. Preskumanim navrhovanych dékazov sud zistil, Ze tieto nesmeruju k objasneniu
Ziadnej zo skuto€nosti majucich vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Takéto skuto€nosti sud
na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané a zistil ich v dostato€nom rozsahu. Nie je
sporny ani obsah vyhlaseni ich povod ani to &i a akou formou boli zverejnené. Pokial sa Zalobkyria
vyjadrovala k désledkom zverejnenia predmetnych &lankov na svoj osobny Zivot, rozsah dsledkov
zverejnenia predmetnych ¢lankov na osobny Zivot Zalobkyne je dostatoéne preukédzany ostatnymi v
konani vykonanymi dékazmi. Ak Zalobkyfia navrhuje zaobstaranie listinnych dékazov ¢&i vysluch svedkoy,
ktorymi by sa preverovali vysledky kontroly vykonanej Zalobcom v 1. rade, preverovanie plnenia si
pracovnych povinnosti inych zamestnancov, najma oséb, ktoré sa vyjadrovali v jej neprospech &i
hodnotili jej pracu, a to az do podrobnosti akymi sa zaoberal Protokol o kontrole z 19.03.2001, ¢i skumal
umysel réznych osdb vedome uskodit’ Zalobkyni €i Sikandzny postup zamestnavatela voci nej, podrobne
skumat’ medzifudské vztahy na byvalom pracovisku, ¢i vztahy nadriadenych k podriadenym, toto sud
nepovazuje za ucelné z hladiska konania o predmetnom navrhu. Rovnako dbékazy, ktorymi Zalobkyria
odbvodriuje rézne tvrdené skuto&nosti, ktoré spaja s dopadmi predmetnych ¢lankov svoj Zivot a Zivot
jej deti, ako rozhodovanie inych organov tykajucich sa davok v hmotnej nidzi (UPSVaR Partizanske),
previazanosti réznych oséb, ktoré povazuje za zaujaté voci jej osobe na r6zne organy vratane tunajsieho
sudu, &i vztahujuce sa k spésobenej ujme (bod 178 navrhu z 15.05.2014 na €.l. 587 spisu), nepovaZzuje
sud za rozhodné pre rozhodnutie o naroku, preto ich nevykonal. Pri vykonani dokazovania sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov konania a nema povinnost vSetky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie
vSetkych navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou U€astnikovi odfiatia moznosti konat pred
sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré
z navrhovanych ddkazov vykona (Rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 327/2012 z 30.10.2013).

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucCinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 19 ods. 1 Z.€. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi, ak bol v hromadnom informaénom prostriedku
uverejneny nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj, ktory sa dotyka cti ob&ana alebo dobrého mena
organizacie, vedeckej alebo kulturnej indtitucie, alebo ktory sa tyka €innosti Statneho organu, mdze
obd&an, organizacia, institucia alebo Statny organ najneskér do dvoch mesiacov po uverejneni pisomne
Ziadat' 8éfredaktora o bezplatné uverejnenie opravy a navrhnut jej znenie. § 20



Podla § 20 ods. 1 Z&kona o periodickej tlagi, ak $éfredaktor odoprie opravu uverejnit, ak opravu
neuverejni vdbec, ak ju neuverejni spésobom uvedenym v § 19 ods. 3 a 4 alebo ak uverejnena oprava
nebola vyhovujuca, rozhodne na navrh ob&ana (organizacie, institucie, Statneho organu) o povinnosti
uverejnit opravu okresny sud. Navrh musi sa podat do 15 dni po uplynuti lehoty ustanovenej na
uverejnenie opravy. O konani plati Ob&iansky sudny poriadok. Sudom ur&ena povinnost na opravu
zavazuje i nastupcu Séfredaktora. Nedotknuté zostavaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho
zamestnanca V.. Z. U. V.. O. poskytol pre tla€ vyjadrenia, z ktorych povaZuje sud za spdsobilé zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti vyjadrenia vtedajSieho prednostu Okresného uradu v Partizanskom p.
Z. uverejnené v Clanku dennika ,Novy ¢as* z 2.5.2002 v zneni “Kontrolny organ z Krajského uradu
v Tren&ine aj Okresného Uradu v Partizanskom zistili hrubé poruSenie pracovnej discipliny, ktoré si
dovolim nazvat rozkradanim®. Tiez je takym vyrok “My spajame vypoved a rozkradanie dohromady,
pretoZe vypoved sme jej dali za rozkradanie“. Ostatné vyjadrenia uverejnené v predmetnom ¢&lanku
a vztahujuce sa k zamestnancom Zalovaného v 1. rade sud nepovazuje za spdsobilé privodit ujmu
Zalobkyni. Aj v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o periodickej tlaci je zrejmé, Ze nie kazdy
nepravdivy €i pravdu skreslujuci udaj je povinny vydavatel opravit, oprava sa tyka len takého udaju,
ktory sa dotyka cti obana, takymto udajom zdkonodarca zrejme nemal na mysli opravu nepresnosti
vo vyske vyCislenej Skody (pokial by neslo o podstatnu nepresnost) &i presné citovanie vypovednych
dévodov, &i pouZitych slov pokial nedo$lo k zmene zmyslu pouzitej vety. Na z&klade tohto pravidla
je potom potrebné posudzovat' aj nepravdivy & pravdu skreslujuci Udaj z hfadiska jeho spdsobilosti
zasiahnut do osobnostnych prav Eloveka. Z hfadiska samotného naroku vyplyvajuceho z prava na
ochranu osobnosti, je potrebné kazdé takéto tvrdenie bez ohfadu na jeho pravdivost & nepravdivost
posudzovat z hladiska spOsobilosti privodit osobe ujmu. Hoci do &lankov publikovanych v denniku Novy
Cas z 02.05.2002 a SME z 30.04.2002 je citované vyjadrenie p. O., Ze veduca nakupovala potraviny,
ktoré su v Skolskych zaradeniach ,zakazané“ (lizanky, cukrovinky, trvanlivé mlieko a pod.), pricom
spravne ide o neodporucané potraviny, takéto vyjadrenie sud nepovaZuje za pravdu skreslujice do tej
miery, Ze by tato nepresnost bola spdsobila privodit ujmu na osobnostnych pravach Zalobkyne. Sud
ma za to, Ze Zalovany v 1. rade ako Statny organ mal nie len pravo, ale aj povinnost’ vyjadrit sa v
pripade, ak mal za to, Ze bola sp6sobena ujma a ohrozeny ¢&i poruSeny zaujem, ktory ma povinnost
chranit. Nekonal na zaklade lubovdle, ale informoval o vysledkoch kontroly. Z Protokolu o kontrole z
19.03.2001 vyplyva, Ze vznikla Skoda, pri€om osobou zodpovednou bola osoba Zalobkyne. Pokial ide
o spochybriovanie samotného protokolu o kontrole, tak vypracovany znalecky posudok €. 01/2006 z
05.06.2006 a doplnok €. 1 €. 01/2006, €. 01/2007 z 14.01.2007 znalcom v trestnom konani dospel k
rovnakym zaverom s vynimkou rozdielu vy$ky vzniknutej $kody. Zalovany si informa&nt povinnost splnil
aj podanim trestného oznamenia €i tym, Ze informoval verejnost. V tomto zmysle ma pravo sa vyjadrovat
aj k prebiehajucim sudnym konaniam, ako v tomto pripade. Mal by v8ak brat’ na zretel rovhovahu medzi
touto svojou povinnostou i prdvom a prezumpciou neviny a prdvom na ochranu osobnosti osoby, vo i
ktorej vyvodil podozrenie z &innosti v rozpore so zakonom. V tomto zmysle sa vyhnut vyjadreniam,
ktoré stotozriuju zodpovednost' za Skodu, ktora v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalobkyne vznikla,
a ktora v €ase vyhlaseni bola vyc€islena protokolom o kontrole, so zodpovednostou trestnopravnou. Z
vykonanej kontroly i znaleckého dokazovania nevyplyva, Ze by si Zalobkyfa prisvojila potraviny vo
vyCislenej sume, ostatne to ani nebolo predmetom skumania. Je podstatny rozdiel medzi vyvodenim
zodpovednosti za Skodu a tvrdenim o obohateni sa v désledku porusenia svojich povinnosti. Obvinenie
z rozkradania je jednozna&nym prezumovanim viny Zalobkyne a to Statnym organom, v tomto zmysle
takéto vyhlasenie sud povazuje za porusujuce pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti.

Z hladiska narokov Zalobkyne vodi Zalovanému v 1. rade sud zamietol navrh v €asti v ktorej Zalobkyna
pozaduje ospravedinenie Zalovaného a jeho zverejnenie v zneni podia navrhu. Zalobny petit (navrh
vyroku rozsudku sudu) musi byt presny, urCity a zrozumitelny. Pokial je tento nespravny, t.j. vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, prevzatie takéhoto petitu do
vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nevykonatefnost' rozhodnutia. Uvedené pozZiadavky nie su
formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby
mohli nastat’ uginky zamyslané navrhovatelom (I. US 233/97). Hoci v zmysle aktuélnej judikatiry ma
moznost sud upravit formulaciu petitu, tak aby zodpovedal objektivnemu pravu, tu je potrebné uviest, Ze
v tomto pripade by sa stal sud tvorcom petitu, pretoZe zalobkyriou uvadzané nepravdivé skuto&nosti sud
nepovazuje za nepravdivé (v zmysle dévodnosti opravy), priom zo znenia ospravedinenia je zrejmé,



Ze jeho obsahom je potvrdenie Umyslu uskodit’ Zalobkyni konanim pracovnika Zalovaného v 1. rade.
Uverejnenim takéhoto ospravedinenia by sud uloZil Zalovanému povinnost vyslovit, Ze za tymito
vyrokmi je umysel spOsobit’ ujmu Zalobkyni konkrétnou osobou, a tak Zalovaného moznému sudnemu
sporu so zamestnancom p. Z.. U&elom tohto konania je ochrana osobnostnych prav, a k tomuto musi
smerovat aj petit Zaloby.

Poru$enie prezumpcie neviny je zavaznym zasahom do osobnostnych prav ob&ana. Zalobkyfa, hoci
bolo jej meno oznacené len krsthnym menom a inicidlou jej priezviska, bola identifikovatelna, ostatné
identifikacné znaky a to spojitost so zamestnavatelom, Ze ide o veducu Skolskej jedalne, v malom
meste Partizanske ju dostatoCne a nezamenitefne identifikovali, preto sud povaZzuje zasah ho jej prav
za preukazany a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za ddévodnu. Pretoze v3ak Zalobkyna
nepreukazala Ziadny mimoriadny a hlavne opodstatneny nasledok na Zivot a svoju povest, okrem
lokalneho, v mieste jej bydliska, a zasahu do povesti v rodine a 0séb z okruhu znamych, sud nepriznal
nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej vyske, ale priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 2000,- €, ktoru
povazuje za primeranu poukazujuc prioritne na satisfakény vyznam, nie vyznam ocenenia povesti osoby
a vazenia povesti hodnotou ndhrady ujmy v peniazoch.

Cestné vyhlasenie druha Zalobkyne X. S. z 20.11.2003 z &.I. 254| spisu, stid nepouzil ako dékaz
z hladiska jeho obsahovej strdnky z dévodu nepripustnosti pouzitia dékazu vychadzajiuc zo zasady
ustnosti pojednavania, no prihliadol nafi ako na dékaz osved¢ujuci okruh osdb blizkych Zalobkyni, ktori
mali vedomost o publikacii vyhlaseni zasahujucich do osobnostnych prav Zalobkyne. Je pravdepodobné,
Ze pokial su publikované difamujuce vyhlasenia v periodickej tladi, tieto sa stanu zndmymi blizkym
osobam dotknutej osoby. Vysluch takychto osdb nie je nevyhnutny. Pokial by prezentovali len svoj postoj
k dotknutej osobe bol by ovplyvneny ich vzajomnym blizkym rodinnym ¢&i priatelskym vztahom, ktory
by paradoxne zverejnenie difamuijucich vyrokov, nemal ohrozit. Zalobkyha neoznadila iné osoby, na
podporu svojich tvrdeni o désledkoch difamujdcich vyrokov na svoju povest a Cest.

Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud Zalobu zamietol poukazujuc na pravo na slobodu prejavu
garantované &.I 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Sud
sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze na znemozZnenie identifikacie postaci uvedenie inicialok
priezviska, pokial su ponechané iné identifikané znaky a to miesto zamestnania, miesta skutku, &i
nepriama identifikacia prostrednictvom inych v ¢lanku oznagenych osdb, vychadzajiuc z predpokladane;j
schopnosti bezného Citatefa identifikovat osobu mu znamu zdrZiavajucu sa v jeho okoli aj podla
inicial mena &i priezviska. Zalovany v 2. rade v8ak vo svojom ¢&lanku v denniku ,Novy &as“ uverejnil
len informacie oficidlne poskytnuté organmi Statu, ktoré vychadzali zo zisteni kontroly, tie vyznamovo
neupravil ani svojvolne nerozsiril. Vyjadrenia boli uverejnené ako priama re€. Vydavatel poskytoval
informacie o otdzkach verejného zaujmu v sulade s novinarskou etikou, umoznil Zalobkyni, aby sa
vyjadrila a jej vyjadrenie aj bolo uverejnené. Zalovany sa vyhol kategorickym tvrdeniam o vine Zalobkyne,
sustredil sa na podanie informacie, neprezumoval jej vinu. Podla nazoru sudu tak v tomto pripade
zaujem na uplatneni slobody prejavu prihliadnuc snahu o prezentovanie témy tykajlicej sa verejného
z4aujmu, prevysil zdujem na ochrane osobnostnych prav ob&ana. Podla nazoru sudu by bolo v rozpore
so samotnymi principmi slobody prejavu, pokial by museli byt informacie o zavaznych podozreniach
zadrziavané do doby kym sa nepreukazu v suidnom alebo inom konani. Z tohto dévodu sud zalobu vo i
Zalovanému v 2. rade zamietol.

Zalovany v 3. rade pokial ide o diia 30.04.2002 v denniku ,SME*, publikovany &lanok s titulkom ,Vedlca
Skolskej jedalne okradala deti“ z hladiska jeho obsahu prevzal z tlaCovej agentury TASR. Z hladiska
obsahu ¢lanku, odhliadajuc od jeho titulku, sud nepovazuje tvrdenia za nepravdivé ani difamujuce.
Predmetnom ¢&lanku bolo informovanie o vysledku kontroly vykonanej organom $tétnej spravy a o jeho
zaveroch, tiez o vysledku sudneho konania v pracovnopravnej veci. Pokial €lanok obsahoval nepresnosti
v urCeni zistenej vysky Skody vychadzajuc z existujuceho protokolu o kontrole, v oznageni organu di
osoby vykonavajucej predmetnu kontrolu, oznageni charakteru potravin, &i presnej Specifikacie dévodov
rozhodnutia v pracovnopravnej veci, tu sud uvadza, Ze tieto nie su spbsobilé zdsahu do osobnostnych
prav zalobkyne, a v tom zmysle nespadaju pod § 19 ods. 1 Z.&. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi. Zalovany
v 3. rade v8ak zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne tym, Ze v titulku ¢lanku jeho obsah zhrnul do
tvrdenia, ktorym jednoznacne oznadil Zalobkyriu za osobu, ktord okrada deti. Publikoval tak difamujuci
vyrok, ktorym zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, poSkodzujuci jej Cest a dobru povest.
Spojil zodpovednost za Skodu s prisvojovanim si prospechu a to na ukor deti. Sud ma za to, ze takyto



vyrok ma difamujuci charakter, bez ohfadu na vysledok trestného konania, o to viac, Ze Zalobkyfa bola
spod obzaloby oslobodena - a to preto, Ze sa skutok nestal. V tomto pripade pravo na slobodu prejavu v
porovnani s pravom na ochranu osobnosti ob&ana neobstoji a to preto, Ze takyto vyrok bez rozhodnutia
o vine v trestnom konani nie je informaciou, ale hodnotenim osoby - teda je sudom. Vychadzajuc zo
Zalobného navrhu poukazujuc na oddévodnenie v suvislosti so zamietnutim navrhu v €asti publikovania
ospravedIinenia Zalovaného v 1. rade, sud zamietol navrh na publikovanie ospravedinenia Zalovanym v
3. rade v zneni podla zaloby. Zalobkyna $pecifikovala, ktoré informécie povaZzuje za nepravdivé, pricom
tieto sud poukazujuc na oddvodnenie vySSie nepovazuje za nepravdivé a zaroven dotykajuce sa cti
Zalobkyne. Takouto informaciou podla nazoru sudu je vyrok o tom, Ze Zzalobkyria okradala deti, Zalobkyria
vSak Zalobny navrh v tomto zmysle neoznadila a v priebehu konania neupravila. Pokial by sud vyhovel
navrhu v navrhovanom zneni, bol by v rozpore s vykonanym dokazovanim, pokial by ho upravil sam,
prekrodil by svoju pravomoc, pretoZe by neslo o zosuladenie znenia s objektivnym pravom, ale o tvorbu
Zalobného navrhu sudom.

Sud vsak priznal Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil na sumu
2000,-€, vzhfadom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze ide o osobu, ktorej tymto zasahom nad mieru beznu
u inych fudi doslo k poSkodeniu cti &i dobrej povesti. Miera zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
je tak dana objektivne takym spdsobom ako u inej osoby, ktora je obvinena z trestnej ¢innosti no spod
obzaloby je neskér oslobodena. Také poSkodenie cti a dobrej povesti obana je nesporne mimoriadnym
dévodom oddvodriujucim okrem inych narokov aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom k
tomu, Ze mieru tejto ujmy je potrebné v ob&ianskom sudnom konani preukazat pricom dékazné bremeno
nesie Zalobca, a tento nepreukazal Ziadne mimoriadne skuto¢nosti a realne a preskumatelné dosledky
difamujucich vyrokov na povest Zalobkyne, okrem désledkov v jej bezprostrednom okoli, sud rozhodol
o nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 2000,- €, poukazujuc na zmysel konania o ochranu osobnosti a
to moralnu satisfakciu osoby, ktorej bola sp6sobena ujma.

Vo vztahu k Zalovanému v 4. rade sud mal preukazané, Ze zamestnankyria Zalovaného, byvala riaditelka
$koly Q. G.A. bola v predmetnych &lankoch citovana len v dvoch vyhlaseniach a to ,Stale nam varia tie
isté kucharky, ale stravu mame o 100 percent lepSiu“ a ,,Ked som sa dozvedela o rozhodnuti sudu, chcela
som vziat’ vdetkych 635 deti a ulitelov a ist’ pred okresny sud, nech nam pani sudkyfia vysvetli, preco
sa takyto Clovek bude moct vratit na tu istu stolicku! U&im deti , Ze za kazdy priestupok je trest, preco to
neplati aj medzi dospelymi?“. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov na sudnom pojednavani a
toU.S,B.Z,P.U.P,Q.L.H,P.Y.H,HF,QJ,Q.B.W.,QY.D.,P.Q.,U. X, Q. F, X. X, P.B.,
H.Y.Q,FS,B.O,H.A U,Q W,LY. Q, H.. X. S. a prvé citované tvrdenie je v zmysle vypovedi
VO svojej podstate preukazané. Pokial ide o druhé citované tvrdenie, tu sud uvadza Ze ide o hodnotiaci
usudok smerujuci ku komentovaniu sudneho rozhodnutia tykajuceho sa pracovnopravneho sporu. Je vo
svojej podstate kritikou a ako taka je subjektivneho charakteru, pritom zamestnankyna Zalovaného v 4.
rade komentovala existujice rozhodnutie a jeho vyrok, teda Ziadnym spésobom nemenila jeho obsah.
Z tohto dévodu sud Zalobu vodi Zalovanému v 4. rade ako neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud nerozhodol. Podla § 151 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku, prva veta, v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani méze sud rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. PretoZe sud povazuje tento postup vzhladom k poctu ucastnikov konania
a narokov za ucelny, vyhradil si rozhodnutie o trovach konania na rozhodovanie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, prva veta, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa
vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Podla § 138 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku bola Zalobkyfa uznesenim ¢€.k. 3C 98/02-27
zo dniia 22.08.2002 oslobodena od sudnych poplatkov. PretoZe bola navrhovatelka v konani Uspesna
v Casti naroku proti Zalovanému v 1. a 3. rade, v podla § 2 ods. 2, ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch sud ulozil Zalovanému v 1. rade a v 3. rade, kazdému zvIast, povinnost' zaplatit



sudny poplatok za navrh na za€atie konania v sume 166,38-€ a za odvolanie v sume 166,38-€, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet tunajSieho sudu. Vysku poplatkovej povinnosti vypocital
podla polozky 7b sadzobnika sudnych poplatkov u€inného v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



