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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela PTACEK -
velkoobchod, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 140, ICO: 35 814 586, pravne zastlpeny Advokatskou
kancelariou Cubinkova, s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mickiewiczova 2, proti odporkyniam
1/ R.. F. X,, rod. I, nar. XX X.XXXX, 2/ I. R., rod. X., nar. X.XX.XXXX, obe bytom V., X. XXX/X, o
urCenie neucinnosti pravnych ukonov, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 8C/171/2012-68 zo dna 10. aprila 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela vo zvysku a vo vyroku o nahrade
trov prvostupfového konania potvrdzuje.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vo vyroku o uréeni neucinnosti kupnej
zmluvy zo dia 22.9.2011 vod&i navrhovatelovi.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dia 22.9.2011, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech odporkyn 1/ a 2/ (k
nehnutelnostiam presne vo vyroku oznacenym), je voCi navrhovatelovi pravne neucinna (§ 42a ods.
2 Ob¢. zak.). Vychadzal z toho, Ze dotknuta darovacia zmluva ukracuje uspokojenie pohladavky
navrhovatela voc€i diznikovi (darcovi) R. X., kedZe jej Uplne uspokojenie nedosiahol navrhovatel ani
cestou exekucie. Okresny sud zdéraznil, ze odporkyne - ako osoby blizke dIznikovi - nevyvinuli Zziadnu
procesnu aktivitu ohladne ich zataZujuceho dékazného bremena a hoci sa branili, Ze ich umyslom nebolo
navrhovatela ukratit, uznali dovodnost podaného navrhu.

Okresny sud naproti tomu zamietol navrh navrhovatela vo vztahu k darovacej zmluve z 21.11.2011
(podpisana odporkynou 1/ az 12.12.2011), ktorej ucastniCkami boli iba odporkyne a ktorou sa Cast
darovaného majetku (byt €. 7 na druhom poschodi bytového domu na X. ulici €. vchodu 6, s
prisluchajucimi spoluvlastnickymi podielmi - dalej len ,byt) spatne previedol z odporkyne 2/ na
odporkyriu 1/. Vychadzal z jednoznacného znenia § 42a ods. 1 Ob¢. zak., ktoré sankciou pravnej
neucinnosti umozfiuje postihnut iba pravne ukony diznika ukracujice uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela. Dodal, ze § 42b ods. 3 Ob¢. zak. je vo vztahu k § 42b ods. 2 Obg. zak. ustanovenim,
ktoré rozSiruje okruh pasivne legitimovanych subjektov pri odporovacej zalobe, a nie okruh pravnych
ukonov, ktorym mozno odporovat.



O trovach konania okresny sud rozhodol vzhfadom na rovnaky pomerny Uspech oboch sporovych stran
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny tak, ze navrhu bude vyhovené
tiez vo zvySnej Casti, t.j. o vyslovenie pravnej neucinnosti voci navrhovatelovi aj ohfadne darovacej
zmluvy datovanej 21.11.2011 uzatvorenej medzi odporkyfiami 1/ a 2/. Zdb6raziioval ucel institutu
odporovatelnosti, ktorym je umoznit veritefovi domahat v exeku€nom konani uspokojenia jeho
pohfadavky z majetku, ktory uSiel z majetku diznika, nie voci dlznikovi, alebo vo i tretej osobe (zmluvne;j
strane diznika pri odporovatelnom pravnom ukone). Mal za to, ze zakon - § 42b ods. 3 Ob¢. zak. tym, ze
umoznuje podat navrh nielen voci zmluvnej strane diznika, ale aj proti jej dedi€om, pravnym nastupcom
alebo tretej osobe, predpoklada moznost odporovat nielen prvotnému Ukonu medzi diznikom, ale
odporovat tiez ikonu nan nadvazujucemu. Vyuzitie § 42b ods. 4 Ob¢. zak. prichadza do Uvahy az vtedy,
ak zmluvnej strane z takéhoto nadvazujuceho ukonu uz dotknuté veci alebo majetkové hodnoty nepatria.
Navrhovatel poukazoval na to, ze odporkyni 1/ boli zname okolnosti odporovatelnosti aj nasledného
ukonu (darovacej zmluvy ohladne bytu od odporkyne 2/); uz len preto, Ze sama bola u¢astni¢kou prvého
odporovatefného ukonu. V tejto suvislosti tvrdil, Zze okresny sud sa nevysporiadal s tym, ze odporkyfia
2/ v Case rozhodovania uz nebola vlastnikom bytu. Podla odvolatela je v désledku rozhodnutia
okresného sudu pravnou otazkou, ¢i exekuény sud vyda poverenie na vykonanie exekucie postihnutim
(predajom) bytu voc&i odporkyni 1/. Domnieval sa, Ze nevyda, lebo nepostacuje, ze odporkyra 1/ bola
procesnou ucastni¢kou prebiehajuceho konania. Zarover, kedze odporkyfia 1/ je vlastni¢kou bytu, nie
je navrhovatel aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu v zmysle § 42b ods. 4 Ob¢. zak. Dodal,
Ze institut odporovatelnosti by sa minul i€inkom, ak by sa dal obist dvoma darovacimi zmluvami.

V Casti o trovach konania odvolatel uvadzal, ze nemozno vnimat izolovane navrhy na urlenie
odporovatefnosti darovacej zmluvy z 22.9.2011 od zmluvy datovanej 21.11.2011. Okresny sud sa pritom
nevyporiadal s tym, aké pravne uc¢inky ma vyrok o odporovatelnosti prvej zmluvy na odporkyfu 1/, ako
pasivne legitimovanu v zmysle § 42b ods. 3 Ob¢. zak. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze neucinnost
druhej zmluvy neméze byt vyslovena, ale navrhovatel na zaklade vyroku rozsudku o ur€eni neuc&innosti
prvej zmluvy sa mbze uspokojit i predajom bytu, je navrhovatel uspesny v konani v celom rozsahu.
Nadvazne odvolatel podrobne vycislil nim uplatfiované trovy konania.

Odporkyne zostali v odvolacom konani necinné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1
O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal nenapadnuty vyrok prvostupfiového rozsudku o uréeni pravnej
neucinnosti voci navrhovatelovi darovacej zmluvy zo dria 22.9.2011) a bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej €asti napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V Standardnom sporovom konani (medzi ktoré konania patri i sudena vec) je konajuci sud viazany
navrhom ucastnika, vratane jeho skutkového vymedzenia. Navrhovatel jednoznacne v priebehu celého
konania sa domaha vyslovenia pravnej neucinnosti vo¢i nemu (odporovatelnosti) tak pravneho ukonu
darovacej zmluvy z 22.9.2011 medzi jeho dlZznikom a odporkyfiou 1/ a tiez medzi dlznikom (spolo¢ne s
odporkyriou 1/ - jeho manzelkou ako bezpodielovou spoluvlastni¢kou) a odporkyriou 2/, ako aj pravneho
Ukonu darovacej zmluvy (datovanej) z 21.11.2011 medzi odporkyriou 2/ a odporkyfiou 1/. Ziadny iny
hmotnopravny narok vyslovne nevymedzil a nemozno ho ani vyvodit z obsahu jeho jednotlivych podani
v konani.

Za samostatny hmotnopravny narok nie je mozné povazZovat polemiku odvolatela ohlfadne dalSieho jeho
postupu v pozicii veritela po vysloveni pravnej neucinnosti vo¢i nemu darovacej zmluvy z 22.9.2011.
Zaroven sud (prvostupnovy €i odvolaci) nema dévod a ani legitimitu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy SR poskytovat navrhovatelovi konzultaciu, resp. navod na to, ako méa po Uspechu v otazke
odporovatelnosti ohladne ,prvej* darovacej zmluvy (nenapadnuta meritérna €ast rozsudku okresného
sudu) postupovat pri uplathovani, resp. vymahani predmetného dlhu. Nadvazne neobstoji tvrdenie
odvolatela o (Ciasto¢nej) nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, pokial okresny sud sa nezaoberal



tym, ako, proti komu, z akého majetku atd. sa ma navrhovatel domahat vymozZenia jeho dlhu vo i
diznikovi R. X..

Krajsky sud sa plne stotoziuje so zdsadnym konstatovanim okresného sudu, ze odporovatelnostou
mozno napadnut len pravny ukon diznika, a nie aj (nasledny) pravny ukon nadobudatela veci, resp. ingj
majetkovej hodnoty od diznika. Dotknuty zaver pine zodpoveda nielen zneniu § 42 ods. 1 Ob¢. zak., ale
aj ustalenej sudnej praxi (napr. rozhodnutia publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 88/2001, &i 5/2008). Tato ani po novelizacii ustanoveni tykajucich
sa institutu odporovatelnosti (predovSetkym zakonom €. 211/97 Z.z.) nejudikovala opravnenie veritela
napadnut odporovatelnostou aj nasledny pravny ukon osoby, s ktorou diznik uzavrel odporovatelny
pravny Ukon. V tomto smere krajsky sud zdéraziiuje vyslovne stanovisko Ustavného sudu SR v jeho
uzneseni sp. zn. 11.LUS 7/2012 2 6.3.2012, ze domahat sa v siidnom konani vyhlasenia tkonu za nedginny
vocCi veritelovi mozno iba vo vztahu k pravnemu ukonu diznika, a nie aj vo vztahu k ukonu prvého
nadobudatela v prospech druhého nadobudatefla.

Plne akceptovatelnym/spravnym je preto taktieZ nadvazné konStatovanie okresného sudu, Ze § 42b
ods. 3 Ob&. zak. je ustanovenim rozSirujucim okruh pasivne legitimovanych subjektov pri odporovacej
Zalobe, nie vSak okruh pravnych ukonov, ktorym mozno odporovat.

Z doteraz konStatovaného je zrejmé, Ze vecne spravny je nielen preskiumavany meritorny vyrok
napadnutého rozsudku (o zamietnuti navrhu navrhovatela vo zvysku), ale tiez nafn bezprostredne
nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania. Je nepochybné, ze vo vztahu k uplatiovaniu naroku o
neucinnost/odporovatelnost darovacej zmluvy datovanej 21.11.2011 nebol navrhovatel Uspesny, €o
podmienuje ,len“ pomerny/rovnaky uspech oboch sporovych stran v konani. Nasledne je opodstatnena
aplikacia § 142 ods. 2 O.s.p. v otazke nahrady trov prvostupriového konania.

Pre uplnost krajsky sud (v podstate opakovane) uvadza, ze vzhfadom na nenapadnutie prvostupriového
rozsudku vo vyroku o urCeni pravnej neucinnosti zmluvy z 21.9.2011 (a to ani scasti), nebol
odvolaci sud opravneny posudzovat jeho vecnu spravnost. To (okrem iného)znamena, Ze krajsky sud
nemohol (meritdrne) vyhodnocovat ani skuto€nost, ze odporkyna 2/ v ¢ase rozhodovania okresného
sudu uz nebola vlastnickou dotknutého bytu. Predmetny vyrok napadnutého rozhodnutia nadobudol
pravoplatnost bez ohladu na aktualne odvolacie konanie.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu druha procesna strana si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatfiovala - § 151 ods. 1 O.s.p.

Tento rozsudok odvolacieho sudu bol prijaty hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



