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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7111215122.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost,
so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31701914, zastipeného JUDr. Peter Fraijt, advokat, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5 proti Zalovanému: K. 8., E.. XX.X.XXXX, I. K. D., I. XX, v konani o
zaplatenie 55,55 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
zo dna 17.5.2013 &.k. 10C/11/2012-24 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
1 z19.7.2013 ¢.k. 10C/11/2012-34 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie z 19.7.2013 ¢.k. 10C/11/2012-34.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej iba sud prvého stupfia) rozsudkom zo 17.5.2013 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 55,55 eur, prislusenstvo istiny 1,70 eur a 9 %-ny urok z omeskania
roéne z istiny od 15.7.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 39,95 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol bez pojednavania s poukazom na ust. § 115a ods. 1 a 2 O.s.p.,
pretoZe ide o drobny spor. Sud prvého stupria vykonal nasledne dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov a vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 760 a 772 Obcianskeho zakonnika (dalej iba OZ) a na
ust. zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalovany
cestoval dna 14.7.2010 na autobusovej linke €. 51 vozidlom MHD bez toho, aby zaplatil cestovné, ktoré
v danom ¢&ase Cinilo 0,55 eur. Z prepravného poriadku vydaného Zalobcom platného v ¢ase vykonania
kontroly je zrejmé, Ze cestujuci uzatvara zmluvu o preprave 0s6b okamihom nastupenia do vozidla
MHD. Platny cestovny listok je potvrdenim o uzatvoreni tejto zmluvy. Zalovany nezaplatil Zalobcovi
cestovné vo vyske 0,55 eur, preto je povinny zaplatit uhradu 100 - nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav podla § 9 pism. b/ v spojeni s ust. § 14 ods. 2 zadkona ¢&. 168/1996 Z.z. O urokoch z
omeskania rozhodoval podla § 517 OZ s pouzitim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Dalej sud prvého
stupna Zzalovaného zaviazal zaplatenie sumy 1,70 eur titulom nakladov na vyhotovenie vyzvy na Uhradu
pohladavky a postovného za jej doru€enie, pretoZe sa jedna o prisluSenstvo pohladavky. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory uvadza, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého
stupfia a poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal listinny dokaz vodi jeho osobe, kde bolo v pisomnej
forme dokazané, Ze sa stal skutok. Sud vykonal dokazovanie len s navrhovatelom, €o je podfa nazoru
odvolatela ¢udna vec. Na pojednavani Ziadal predvolat prislusnika policie, aby sa vyjadril k osobnym
udajom.



Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté procesnou vadou, pretoZe postupom sudu
bola zalovanému odriata moznost konat' pred sudom.

Odvolatel namieta, ze ,sud vykonal dokazovanie len s navrhovatelom®. Aj ked odvolatel sa vyjadruje
laickym jazykom, je potrebné z obsahu odvolania vyvodit jeho namietku proti tomu, Ze vo veci sud
nevykonaval dokazovanie. Dal$i dévod, ktory Zalovany v odvolani uvadza sa tyka toho, Ze nebol
dokazany skutok, na ktorom je Zaloba postavena.

Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze po vydani platobného rozkazu podal Zalovany proti nemu odpor, v ktorom
namieta rovnaké okolnosti, ako v odvolani proti rozsudku. Uvadza, Ze Zalobca nepreukdzal listinny dékaz
voci jeho osobe, kde by bol v pisomnej forme dokazany skutok. Namieta tiez déveryhodnost vypovede,
resp. stanoviska zamestnanca zalobcu.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 115a ods. 2
O.s.p. Podla tohto ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Prejednanie veci bez nariadenia pojednavania na sude prvého stupfia predstavuje vynimku zo zasady
ustnosti a priamosti civilného procesu. Dévod, pre ktory zdkonodarca umoznil rozhodovat drobné spory
bez nariadenia pojednavania vyplyva zo zasady hospodarnosti konania.

Aj pri drobnych sporoch v3ak plati, Ze sud je vo veci povinny rozhodnut’ na zéklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom obc&ianskom sudnom konani maju u&astnici konania povinnost tvrdenia a dbékaznu
povinnost. Splnenie tychto povinnosti zarovern vymedzuje procesny ramec dokazovania podla § 120
ods. 1 O.s.p.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze vo veci rozhodol vyluéne na zaklade dokazov,
ktoré oznacil a navrhol Zalobca. Sud prvého stupfia v8ak opomenul, Ze Zalovany v odpore proti
platobného rozkazu spochybnil skutkovy zaklad Zaloby tak, ako ho Zalobca formuloval a ako ho
dbkaznymi prostriedkami preukazoval.

Pokial uz v ¢ase, ked sud prvého stupfa prejednaval vec bez nariadenia pojednavania bolo zrejmé, Ze
Zalovany spochybriuje skutkovy stav tvrdeny Zzalobcom a dékazné prostriedky nim predlozené, neboli
splnené predpoklady pre prejednanie veci bez nariadenia pojednavania, i ked sa jedna o drobny spor.

Sugastou prava na spravodlivy proces podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy je pravo na prerokovanie veci v
pritomnosti u€astnika konania, aj pravo vyjadrit sa k v8etkym vykonavanym dokazom.

Pokial teda sud prvého stupria prejednal vec bez nariadenia pojednavania, hoci vedel o tom, Ze skutkovy
stav a dokazné prostriedky oznacené Zalobcom Zalovany spochybnil, doSlo tym postupom sudu prvého
stupfia k odfiatiu mozZnosti Zalovaného konat' pred sudom. To je dévod na zruSenie rozhodnutia podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupiia bude riadne vec prejednat s nariadenim pojednavania, na pojednavani vy
konat dékazy navrhované Zalobcom i Zalovanym a vo veci opatovne rozhodnut.

Sud prvého stupria rozhodne zarover aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uznesenim z 19.7.2013 &.k. 10C/11/2012-34 sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie v sume 16,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie, v ktorom uvadza: ,za o mam zaplatit, Ze sudca zaspal pocas
pojednavania, to nech si vyplati pan sudca, pojednavanie nestalo ani jeden cent”.

Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne relevantné namietky vo vztahu
k ulozenej poplatkovej povinnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria o
vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie je vecne spravne.

Zalovany ako odvolatel je poplatnikom poplatkového Ukonu, pretoZze podia zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa plati za
odvolanie sudny poplatok v rovnakej vySke, ako za ndvrh na zacatie konania.

Sud prvého stupria preto spravne rozhodol, ak zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v
sume 16,50 eur.

Odvolaci sud uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



