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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o mal. C. T.,
nar. R.. X. XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica pracovisko Puchov, dieta rodicov K. T., nar. X. X. XXXX, bytom W., Y. XXXX/X, pravne zast.
JUDr. Zuzanou Toméasovou, advokatkou AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a C. T., nar. R.. X.
XXXX, bytom W., Y. XXXX/X o navrhu otca na zverenie mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov takto

rozhodol:
Sud schvaluje medzirodiémi dohodu tohto znenia:

Malolety Tomas Risko, nar R.. X. XOOX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze osobnu starostlivost' o mal. budu rodicia zabezpec€ovat' striedavo v
tyzdnovych intervaloch, matka v parnom tyZdni toho ktorého roku, otec v neparnom tyzdni toho ktorého
roku tak, Ze si budu dieta navzajom odovzdavat v nedelu o 18,00 hod matka otcovi na adrese jeho
bydliska a otec matke na adrese jej bydliska.

Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat dieta do osobnej starostlivosti druného rodi¢a
s jeho osobnymi vecami a na Skolské vyu€ovanie riadne pripravené.

Kazdy z rodiCov bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec sa zavazuje k povinnosti prispievat na vyzivu mal. C. po 50 Eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré bude poukazovat do 15 dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého s tym, Ze bezné
vydavky a naklady spojené so starostlivostou o dieta budu rodi€ia znasa po I/2-ici.

Touto dohodou sa meni rozsudok OS Povazska Bystrica zo dna 23. jula 2012 &. 5P 36/2012-27 v &asti
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C.8. T., nar. R. X. XOOX.

odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zverenia mal. C. do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov
tak, aby sa tato realizovala v dvojtyzdfiovych intervaloch tvrdiac, Ze rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 23. 7. 2012 &. k. 5P 36/2012, ktorym bolo jeho manzelstvo s matkou mal.
rozvedené, bol mal. C. spolu so starSou sestrou F. zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol
zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu deti celkovo sumou 300,- Eur. Od uvedenej doby sa s mal.



C.Y. pravidelne styka, spolu si velmi dobre rozumeju a sam ma eminentny zaujem podielat sa na jeho
vychove v €0 mozno najsirSom rozsahu v ramci striedavej osobnej starostlivosti.

Hoci matka s podanym navrhom otca na zverenie mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila,
v priebehu konania na pojednavani dfia 30. 5. 2014 dosSlo medzi rodiémi k uzavretiu dohody o zvereni
mal. C. do ich striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v tyzdfiovych intervaloch tak, ze
matka bude vychovu dietata zabezpecovat v parnom tyzdni toho ktorého roku a otec v neparnom tyzdni
toho ktorého roku s tym, ze dieta si budi navzajom odovzdavat v nedelu o 18,00 hod, matka otcovi
na adrese jeho bydliska a otec matke na adrese jej bydliska. Suc¢astou takto uzavretej dohody bol aj
zavazok otca prispievat matke na vyzivu mal. C. od pravoplatnosti rozsudku po 50,- Eur mesacne s tym,
ze bezné vydavky a naklady spojené so starostlivostou o dieta budu rodi¢ia znasa po jednej polovici. K
takto uzavretej dohode medzi rodiémi sa pripojil aj opatrovnik dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim spisu tun. sudu sp. zn. 5P
36/2012, sprav o zarobkovych pomeroch rodi€ov, spravy psychologicky UPSVaR Povazska Bystrica z
realizacie poradensko - psychologického procesu s mal. C., hodnotenia mal. C. zo strany triednej uCitelky
ZS Puchov, Mladeznicka 1434/16, spravy klinického logopéda Mgr. Evy Hmissi Vacvalovej, Belu$a,
Hloza 1285/123 a ostatného obsahu spisu a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfa 23. 7. 2012 &. k. 5P 36/2012-27, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 31. jula 2012 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. rozvedené, stym Ze uvedenym rozsudkom
sud sucasne schvalil medzi rodi€émi dohodu, na zaklade ktorej sa mal. deti T., F., nar. X. X. XXXX a C.,
nar. 18. 3. 2006, zverili na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyzivu deti, na mal. F. 200,- Eur a mal. C. 100,- Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku.

Od rozvodu manzelstva sa teda mal. C. nachadzal v osobnej starostlivosti matky, priCom otec sa podielal
na jeho vychove pravidelnym stretavanim sa s dietatom, a to aj poc¢as dlhSich obdobi, vratane vikendov.

Hoci matka na zaciatku konania nesuhlasila s navrhom otca na zverenie mal. C. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, sud poskytol u€astnikom v priebehu konania na ich Ziadost 2-mesaénu
lehotu na skusobnu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti v tyZdiovych intervaloch. Po uplynuti
tejto 2-mesacnej lehoty vykonala s mal. C. na zaklade poziadavky opatrovnika pohovor psychologi¢ka
UPSVaR Povazska Bystrica Mgr. Ivana Faktorova, ktora o vysledku tohto pohovoru predioZila stdu
pisomnu spravu zo dha 2. 5. 2014. Z jej obsahu vyplyva, Ze obaja rodi€ia zhodnotili skuSobny priebeh
striedavej osobnej starostlivosti nad mal. C. pozitivne, priCom ani jeden z rodi€ov nepozoroval u mal.
C. problémy, ktoré by mohli stvisiet so zmenami vychovného prostredia. Mal. C. pritom sam striedavu
osobnu starostlivost hodnotil pozitivne z toho dévodu, Ze bol rovnaky &as s matkou ako aj otcom. Dieta
sa pred psychologi¢kou vyjadrilo v tom zmysle, Ze a mu nepacilo, ked v minulosti bol v tyZdni s matkou
a s otcom cez vikendy a s mamou netravil zZiaden vikend. V uvedenej sprave psychologicka UPSVR
Povazska Bystrica Mgr. lvana Faktorova zhodnotila vztah mal. C.Y. k obom rodi€¢om ako velmi pekny a
zodpovedajuci prirodzenému vztahu rodica a dietata. Psychologicka konStatovala, Ze striedava osobna
starostlivost’ nie je vhodna pre kazdé dieta, resp. pre kazdu rodinu, av8ak po individualnom posudeni
situdcie v rodine ucastnikov sa priklonila k pokracovaniu v jej realiz4cii.

Zo spravy triednej ugitelky mal. C. Mgr. V. S. zo ZS Puchov, MladeZnicka 1434/16, ktoru dieta navstevuje
vyplyva, Ze mal. C. polas realizacie skudobnej striedavej osobnej starostlivosti chodil do Skoly riadne
a nacas pripraveny. Po€as vyu€ovacieho procesu v tomto obdobi bol na hodinach aktivny, samostatny
a tvorivy. | jeho domaca priprava na vyu€ovanie bola pritom dostacujuca. Zo strany triednej ucitelky je
mal. C. hodnoteny ako dieta Zivé, veselé a pritulné, v Skolskom kolektivhe oblibené, priCom tr. u€itelka
pocas realizacie skuSobnej striedavej os. starostlivosti na mal. nepozorovala unavu ani vy&erpanost.
Obaja rodicia sa o mal. zaujimaju a osobne sa v Skole informuju na jeho vychovno-vyucovacie vysledky.



Mal. C. je od 28. 5. 2013 aZ do sucasnej doby z dévodu vysokého rizika vzniku Specifickych poruch
ucenia - dyslexie, disortografie, oslabenej pozornosti a zvySenej aktivity v klientele klinického logopéda
Mgr. Evy Hmissi Vacvalovej, Belua, HloZza 1285/123, ktora vo svojej pisomnej sprave zo dna 25. 4.
2014 uviedla, Ze na strane mal. C. sa jedna o dieta s vysokym rizikom vzniku Specifickych poruch u€enia,
ktoré potrebuje pravidelnu a Specialnu starostlivost a zabezpec&enie stabilného domaceho prostredia, s
dodrzZiavanim pravidelného denného reZimu, vratane asu na pracu s dietatom - tlohy, relax. V priebehu
konania s mal. C. logopedickii ambulanciu navstevovali obaja rodicia, pri¢om na jednom sedeni bol
mal. C. demotivovany v praci, pretoZze otec mu povedal: ,Naco tam chodis§, aj tak ti to nepomdze”. Zo
strany logopéda bol v tejto suvislosti vysvetleny princip fungovania dietata s uvedenou diagnézou s
tym, Ze terapia je dlhodoba a Castokrat za velky Uspech je povazovana stabilizacia stavu. Uvedeny
logopéd vo svojom pisomnom stanovisku doporudil u mal. C. zabezpedit' stabilné rodinné prostredie
u matky a striedavu osobnu starostlivost’ rozvrhnut’ tak, aby matka vychovu dietata zabezpecovala s
otcom striedavo, matka po dobu |0 dni a otec po dobu 4 dni.

K dohode o realizacii striedavej osobnej starostlivosti nad mal. C., ktoru rodicia uzavreli na pojednavani
dnia 30. 5. 2014, sa pripojil aj opatrovnik mal. s odévodnenim, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
bytové podmienky, medzi mal. C. a oboma rodiémi je vytvoreny silny cit. vztah, priCom skuSobna
realizacia striedavej os. starostlivosti v priebehu konania po dobu dvoch mesiacov sa osvedcila.

Obaja rodicia okrem mal. C. maju eSte jednu vyz. povinnost k mal.

F., nar. X. X. XXXX, ktora sa nachadza v starostlivosti matky na vyzivu ktorej otec mesacne prispieva
200,- Eur. Otec je zamestnany v Continental Matador Truck Tires s.r.o. Puchov, kde podla spravy tohto
zamestnavatela dosiahol za obdobie od I. I. 2013 do 3I. 12. 2013 priemerny mes. zarobok 798,77 Eur
netto. Matka ja zamestnana na SOS Puchov, T. Vansovej, kde podla spravy tohto zamestnavatela
dosiahla za rovnaké obdobie priemerny mes. zarobok 356,39 Eur netto.

Podla § 24 ods. |, 2, 3, 4 Zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ustanovenia § 36 ods. | Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. | a 3 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost



v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. | veta prva, ods. 2 Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCovska dohoda tak, ako ju sudu navrhli
schvalit rodiCia mal. dietata a ku ktorej sa pripojil aj opatrovnik mal., nie je v rozpore so zaujmami dietata,
s dobrymi mravmi a neprieli sa zakonu, preto ju sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych
zak. ustanoveni schvalil

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.



Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



