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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: P. A, nar. XX. XX. XXXXa F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, 093 28 Vranov nad Toplou, za
adasti matky: J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. M. A. XXX, a otca: D. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX L., M. C. XX, o Upravu styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh matky ako aj navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi zamieta.
Sud zakazuje styk otca s maloletymi detmi P. A., nar. XX. XX. XXXX a F. A., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 01. 08. 2012 domahala zmeny
vyroku rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 22. 09. 2010 €. k. 6C/24/2010-82 v tej Easti, Ze otec
D. A. je opravneny sa s maloletymi detmi P. J. F. A. stretavat kazdu Stvrtu sobotu v mesiaci v ¢ase od
13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky tak, Ze maloleté deti prevezme pred obchodnym domom
Jednota vo Vranove nad Topfou a odovzda ich matke na rovnakom mieste v stanoveny €as. Matka je
povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Zmeny sa domahala v podstate z toho dévodu
ako uviedla vo svojom navrhu a vo svojej vypovedi, Ze spolu s detmi sa dostavila na miesto stretnutia a
viackrat sa stalo, Ze otec sa na stretnutie s detmi nedostavil a vopred svoju netc¢ast neoznamil a tak jej
vznikali finanéné naklady spojené s cestovnym. Otec sa jej stale vyhrazal, Ze ak sa s detmi nedostavi na
stanovené miesto, zavola policiu, ona v8ak rozhodnutie sudu dodrziava a naopak otec si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost. Sudu dia 11. 12. 2012 dorucila navrh na zruSenie styku otca s maloletymi detmi,
vzdanie sa otcovstva, z obsahu ktorého v podstate vyplyva, Ze vzhladom k tej skutoCnosti, Ze otec
nedodrZiava styk s detmi, na stretnutia sa nedostavuje, na vyzivu deti neprispieva, Ziadala zakazat' styk
tohto s maloletymi detmi a su€asne s tymto podanim zaslala tunajSiemu sudu aj listinné dékazy.

Okresnému sudu Michalovce dfia 19. 09. 2012 otec maloletych deti zaslal navrh na zmenu Upravy styku,
kde sucasne Ziadal aj zmenu vyZivného s tym, Ze Okresny sud Michalovce postupil vec tunajSiemu sudu
a tato vec bola zapisana pod spisovou znackou 8P/332/2012 a uznesenim tunajSieho sudu zo dna 13.
11. 2012 &. k. 8P/332/2012-19 bol v tejto veci ustanoveny pre maloleté deti opatrovnik, kde sud Cakal
za pravoplatnostou tohto uznesenia, kde toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 03. 01. 2013.
Dra 04. 01. 2013 bolo otcom doru€ené tunajSiemu sudu podanie oznaené ako navrh na Upravu styku
s maloletymi detmi, kde otec taktiez Ziadal zmenu rozhodnutia o poslednej Uprave styku a to rozsudku
Okresného sudu v Michalovciach zo diia 22. 09. 2010 ¢&. k. 6C/24/2010-82.



Uznesenim zo dfia 08. 02. 2013 &. k. 8P/233/2012-32 sud spojil na spolo¢né prejednanie veci vedené
pod spisovymi znackami 8P/233/2012, 8P/332/2012 a 8P/3/2013 s tym, Ze tieto sa budu nadalej viest
pod spolo¢nou spisovou znackou 8P/233/2012.

Matka maloletych deti podanim doruéenym sudu dia 03. 07. 2013 podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala zruSenia styku otca s maloletymi detmi a akéhokolvek obtaZovania
s tym, Ze uznesenim zo diia 01. 08. 2013 ¢&. k. 8P/233/2012-61 tunajsi sud navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia o zakaz styku otca s maloletymi detmi a akéhokolvek obtaZzovania ¢imkolvek
zamietol.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi v podstate uviedla okolnosti ako vo svojom navrhu dodavajuc,
Ze medzi detmi a otcom nie je Ziadny vztah a ani do buducnosti nebude fungovat, pretoZe spravanie otca
je urazlivé, zasiela vyhrazné spravy, naviac voc€i otcovi sa viedlo konanie v trestnej veci pod spisovou
znackou 10T/53/2013, kde bol otec uznany vinnym, Ze si voci tymto maloletym detom neplnil vyZivovaciu
povinnost’ napriek rozhodnutiu sidu a za o mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani jedného s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka a su€asne mu bola ulozena povinnost' v
skuSobnej dobe zaplatit zameSkané vyZivné.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi pred doZiadanym Okresnym sudom Michalovce uviedol, Ze
nesuhlasi so zakazom jeho styku s maloletymi detmi tvrdiac, Ze matka krivo svedc€ila proti nemu v
trestnom konani, jej podania sa nezakladaju na pravde. Naopak, on podal trestné oznamenia na matku
z toho dévodu, Ze mu neumoznila sa stretavat s maloletymi detmi. Ziadal, aby sud upravil jeho styk
s maloletymi detmi tak, Ze on ako otec je opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdy vikend od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze maloleté deti prespia v byte otca bez pritomnosti
matky. Trval na nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré ako uviedol, navrhoval uz predtym dodavajuc,
Ze naposledy bol s maloletymi detmi 06. 04. 2013, kedy na neho matka zavolala hliadku policie a
neumoznila mu styk s detmi. S vypovedou matky absolutne nesuhlasil. Dodal, Ze matka by mala zmenit
svoje spravanie s tym, Ze maloleté deti potrebuju oboch rodiCov nielen jedného a tiez nielen starych
rodiCov zo strany matky maloletych deti.

Kolizna opatrovnicka v podstate navrhla, aby sud vo veci nariadil dokazovanie znalcom a rozhodol podla
zaverov znaleckého posudku.

Sud po vykonani dokazovania listinami, oboznameni sa s pripojenym spisom Okresného sudu
Michalovce spisovej znacky 6C/24/2010, Okresného sudu Vranov nad Toplou spisovej znacky
8P/332/2012, 8P/145/2013, 4P/69/2012, ako aj listinnymi dokazmi predloZenymi rodi¢mi, nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom PhDr. Eugenom Cizekom, ktory podal vo veci znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze citova vazba maloletého P. A. J. F. A. na matku je
pozitivha, na otca negativna, tyka sa to citov vychadzajucich i prichadzajucich, nezistil skuto€nosti,
ktoré by signalizovali manipulovanie matky s maloletymi detmi ani vedomé navadzanie maloletych deti
matkou proti ich otcovi, av8ak zistil, Ze skutoCnosti, ktoré poukazuju na navadzanie maloletych deti
proti osobe ich matky zo strany ich otca. Z dévodu pritomnosti deti pri konfliktoch, ktoré vyvolaval
ich otec pri stretnuti s nimi, tieZ nedostatoéného prejavenia jeho zaujmu, nedodrZiavania terminov
stretnutia, posielania detskému veku nevhodnych SMS sprav, z dévodu zvySenej vztahovacnosti a z
toho plynuceho nedostatocne kriti€ného hodnotenia viastného spravania nedoporucuje schvalenie styku
otca s maloletymi detmi. Dalej v zavere svojho znaleckého posudku znalec uviedol, Ze zdravotny stav
matky po psychickej stranke nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Tato je schopna zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti a jej stretdvanie sa s maloletymi detmi nema negativny vplyv na psychicky
a fyzicky vyvoj maloletych deti. Aktualny zdravotny stav otca po psychickej stranke je v rozpore so
zaujmami maloletych deti. Za okolnosti, ktoré znalec svojim vySetrenim zistil, by stretavanie otca s
maloletymi detmi malo negativny vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti.

Po doru€eni tohto posudku rodi¢om a opatrovnikovi, matka maloletych deti svoju neu¢ast na poslednom
pojednavani ospravedlnila udavajuc, Ze je po pérode, stara sa o maloletého novorodenca (babatko),
trva na navrhu styku otca s maloletymi detmi poukazujic, Ze otec nema zaujem o deti a ani Zziadny
vztah k tymto, neplati dlzné ako ani bezné vyzivné. Otec maloletych deti svoju neucast na pojednavani



ospravedInil zdravotnymi dévodmi, av8ak sudu nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze sa neméze
pojednavania zuc¢astnit'.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze vo€i znaleckému posudku, vyucétovania znale€ného nemala ndmietky
s tym, Ze sa stotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku a vzhladom k tymto Ziada, aby styk otca s
maloletymi detmi bol zamietnuty a zamietnuté boli aj navrhy rodi¢ov ohfadne zmeny Upravy styku a
otcovi bol zakazany styk s maloletymi detmi.

Podla § 24 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z. z. (o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len
.Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

V zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Ako vyplyva z § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyZzaduje, aby bolo do€asne stretédvanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo uplne
zakazané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory
mdbze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata.

Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie, pripadne zékaz styku druhého rodi¢a s
dietatom, je predovSetkym nevyhnutné spofahlivo odhalit pravy dévod, preco bol takyto navrh na sud
podany. DOvody, ktoré viedli jedného z rodi¢ov k podaniu navrhu, nevyplyvaju takmer nikdy z navrhu
samotného a rodi¢ sa vZdy odvolava na zaujem dietata dany napriklad tym, Ze sa dieta s druhym
rodi€om nechce stretnat. Judikatira uklada sidom jednoznaénud povinnost rozliSit, &i realizacia styku
rodi€a s dietatom skuto€ne ohrozuje zdravie (zaujem) dietata, alebo &i ide iba o predstierany stav,
vyvolavany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
(R 96/1967). Ako vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v predmetnej veci, ktorého
zavery si sud osvojuje, je dblezité, aby aj matka dokazala v sebe prekonat' problémy, ktoré medzi fiou a
byvalym manzelom vznikli a v prospech maloletych deti sa snaZila najst spdsob, ktorym tento problém
vyriedi. Nie je potrebné riesit tento problém zakazom styku dcéry s otcom. Otec, rovnako ako matka,
ovplyviiuje vyvoj dietata, pri€om jeho pritomnost je Zivotne dblezita. Opatera, na ktorej sa podielaju
obaja rodicia, prispieva k socializacii a dozrievaniu dietata.

Vzhladom na uvedené zadkonné ustanovenia, vykonané dokazovanie je sud toho nazoru, Ze v danej veci
su dané dévody na zdkaz styku otca s maloletymi detmi, ako to poZadovala matka v navrhu na zakaz
styku otca s maloletymi detmi. Dovodom na zakaz styku méze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi
dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a
pod.). V danom pripade boli na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané vysSie uvedené hrozby,
a kedZe znalec v zavere svojho znaleckého posudku jednoznaéne nedoporucoval, aby sa otec mohol
s maloletymi detmi stretavat, sud po vykonani obsiahleho dokazovania sa stotoznil s tymito zavermi, z
toho dévodu zakazal otcovi sa stretavat’ s maloletymi detmi a navrhy otca ako aj matky maloletych deti
na zmeny upravy styku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



