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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloleté¢ dieta P. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. Z., O. XXX/XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu 30, dieta otca Q. D. K., nar. XX.XX.XXXX, obCana
Spojeného kralovstva Britanie a Severného irska, bytom XX D. Y., O. O XNB, B. O., zastipeného JUDr.
Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom Y., Q. X a matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Z.,
0. XXX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom J. Q., F. XXX, o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8P/73/2013-58 zo dna 16. januara 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulad zmenil rozsudok tamojSieho sudu €. k.
9P/144/2012-37 zo diha 30.01.2013 vo vyroku V. o uprave styku otca a maloletého dietata. Rozhodol,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. bez pritomnosti matky dietata, kazdy druhy tyzder
v kalendarnom mesiaci od stredy 18.00 hod do nedele 18.00 hod tak, Ze si prevezme dieta od matky
v mieste jej bydliska, kde dieta po skonleni stretnutia odovzda. Matka je povinna dieta na styk s
otcom riadne pripravit. Tiez uviedol, Ze otec je opravneny stretavat sa v pritomnosti matky s maloletym
P. v mieste bydliska otca v ¢ase od 08.00 hod dria 01.07. do 18.00 hod dha 15.07. toho ktorého
kalendarneho roku. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. V dalSich ustanoveniach
ulozil povinnost' matke maloletého dietata poskytovat otcovi informacie o dietati elektronickou formou
zaslanim podrobnej spravy o zdravotnom stave maloletého dietata, o Skolskom zariadeni, ktoré
dieta navstevuje a dosahovanych vysledkoch, o Sportovych, umeleckych a jazykovych volno-¢asovych
aktivitdch navstevovanych dietatom, o aktualnom bydlisku dietata, a to jedenkrat mesaéne, vzdy k
poslednému dfiu toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Vo vyroku rozsudku tiez
uviedol, Ze ak sa nebude méct realizovat' styk otca s dietatom z vaznych dévodov, rodi€ia su povinni
oznamit' si tuto skuto&nost bezodkladne, najneskér do 24 hodin od vzniku prekazky. Vo zvySku sud navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov, ani §tat, nema pravo na nahradu trov.
Svoje rozhodnutie zddvodnil s poukazom na Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003, resp. &. 4/2009, od
¢oho odvodil pravomoc vo veci konat, ako aj na ustanovenia Zakona o rodine, najma §§ 24, 36, 62, 75 a
78, resp. § 163 ods. 2 O. s. p. Konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov, ked
napriek dovtedy schvélenej dohody rodi€ov inym spésobom dochadzalo k stretavaniu sa otca so synom.
Prvostupriovy sud konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia je dieta starSie, rozsirili sa moznosti na
stretavanie sa otca so synom aj bez pritomnosti matky. Z tychto dévodov potom upravil styk, ktory rozsiril
¢o do frekvencie, aj dizky jednotlivych stretavani sa otca so synom, a tiez rozhodol o tom, Ze dieta by
malo spoznat kultirne, socialne prostredie otca, ¢o mbze mat na vychovu dietata pozitivny vplyv, preto
je mozné stretdvanie vykonat aj v bydlisku otca dietata. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §
146, resp. § 148 O. s. p.



Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu, podala odvolanie matka
maloletého dietata. Napadla najma vyroky, ktorymi sud upravil styk otca s maloletym dietatom ako aj
vyrok, ktorym jej bola uloZzena povinnost poskytovat otcovi dietata informacie formou zasielania sprav.
Matka maloletého dietata poukazovala na tu skutonost, Ze od poslednej dohody rodi¢ov, schvalene;j
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, nedoslo k takej podstatnej zmene, ktora by odévodriovala zmenu
tohto sudneho rozhodnutia. Od datumu predchadzajiceho rozhodnutia neuplynula doba ani jedného
roka a sud konstatoval, Ze v ramci tejto doby nastali také zmeny, pre ktoré je nutné rozhodnutie o
dovtedajSej uprave zmenit. Ak prvostupriovy sud poukazoval na to, Ze dovtedajSia dohoda rodi¢ov nie
je reSpektovanad, je to prave otec, ktory nedodrZuje terminy stretnuti s maloletym a na tieto chodi tak,
ak mu to vyhovuje, pricom dieta, ale aj matka dietata sa tomuto musia prispésobovat. Skuto€nost,
Ze matka maloletého tolerovala tieto stretnutia a snazila sa vyjst' v Ustrety otcovi maloletého dietata,
neméze sud pouzit' proti nej, ani proti maloletému dietatu. Dieta potrebuje pravidla, rezim, systém, ktory
musi dodrzZiavat uz aj vzhladom k tomu, Ze je to hyperaktivne dieta. Z uvedeného dévodu navstevuje
dieta psychologicki ambulanciu PhDr. V., priCom z jej spravy vyplyva, Ze obidvaja rodiia by mali
stanovené pravidla vo vychove dietata dodrziavat, aby sa vychova neuberala dvojakym spésobom. Tu
opat odvolatelka poukazuje na skuto€nost, Ze zaujem dodrziavat usmernenia a upozornenia tykajuce sa
maloletého dietata nema otec. Odvolateflka tiez poukazovala na vyrok, ktorym sud stanovil stretdvanie
sa otca s maloletym v mieste jeho bydliska, pri€om sud vébec neskimal ndzor matky maloletého dietata
s vycestovanim mimo Uzemia Slovenskej republiky. V tejto suvislosti suid neméze matku dietata nutit,
ani od nej spravodlivo pozadovat, aby sa zu&astnila pobytu v Anglicku a bola pritomna pri realizacii styku
otca s dietatom, a to aj s poukazom na skutoénost, Ze komunikécia a vztah medzi rodiémi nie je dobry.
Sud neskumal, &i matka dietata ma moznost Cerpat’ dovolenku a pokial by to aj zamestnavatel umoznil,
dovolenka sluzZi na oddych a regeneraciu zamestnanca a neméze ani sud nuatit matku k tomu, aby si
tuto brala za inym u€elom a cez dovolenku realizovala pobyt s maloletym u jeho otca. Sud neskumal, €i
ma finan&né prostriedky na to, aby mohla vycestovat do zahranicia a travit tam €as stanoveny sudom s
maloletym dietatom. Sud neurcil kto bude znasat naklady spojené s jej pritomnostou v Anglicku, nakoflko
v sucasnej dobe nie je v jej moznostiach a schopnostiach takuto cestu s maloletym absolvovat. Neurdity
je tiez vyrok, ktorym sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky
dietata, priom z tohto vyroku nevyplyva, kde sa ma styk realizovat. Len v odévodneni rozhodnutia
sud uvadza, Ze rozsiril miesto, kde je mozné s dietatom sa stretavat na celé uzemie Slovenska.
Prvostupriovy sud nebral ohlad ani na dévody vyslovené matkou, pre€o nie je v zaujme maloletého
dietata menit dovtedy upraveny styk s otcom. Ako vyplynulo aj zo spravy psychologiCky, u dietata sa
prejavili sklony nielen k hyperaktivite, ale aj k agresivite, nasiliu, bojové sklony vyvolané sledovanim
nevhodnych rozpravok, filmov a zakupovanim nevhodnych hraciek zo strany otca. Takéto dbvody
prezentované zo strany matky, podporené aj vyjadreniami psycholéga, by nemal sud pri rozhodovani
opominat. Malolety P. ma tieZ zdravotné problémy, ktoré na zaklade odporu€ania detskej lekarky, mu
mézu komplikovat' vycestovanie do cudziny. V tejto suvislosti odvolatefka poukazovala na jazykovu
bariéru otca, ktory podla nej nie je schopny zabezpedit aktualne v pripade potreby pre maloletého
lekarsku pomoc. Prvostupriovy sud tiez nerieSil skuto€nost, Ze malolety P. od septembra 2014 nastupi
do predskolskej triedy, resp. mdze za&at aj s povinnou Skolskou dochadzkou. Vzhladom na rozsah styku
atiez aj na jazykovu bariéru, kedZe otec dietata neovlada slovensky jazyk a ani nema zaujem sa ho udit,
nebude schopny a spbsobily pripravit maloletého P. na jeho predSkolské a Skolské povinnosti. Nakoniec
malolety P. absolutne odmieta navstevu Anglicka, dokonca sa pri tejto otazke rozplakal a povedal, Ze tam
nepdéjde. Na matku je velmi citovo naviazany, priCom je eSte prili§ maly na to, aby cestoval k otcovi sam,
kde je pre neho cudzie prostredie, jazykova bariéra. Matka maloletého dietata tieZ vyslovila podozrenie,
Ze otec maloletého ma umysel zit v buddcnosti v Nigérii, nakolko tam ma svoju rodinu, dodrzuje tradicie
a v Eurépe ho drzi len cestovanie a kontakt so synom. Odvolatelka nesuhlasila ani s tym, aby jej bola
uloZena povinnost' informovat otca o dietati elektronickou formou zaslanim podrobnej spravy o jeho
zdravotnom stave, Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje, o Sportovych, umeleckych, vofno-&asovych
aktivitach, resp. o aktudlnom bydlisku dietata. Takuto povinnost jej nie je potrebné ukladat rozhodnutim
sudu, nakolko otca maloletého informuje o v8etkych skuto€nostiach tykajucich sa ich dietata.

S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolatelka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu zmenil tak, Ze navrh otca v celom rozsahu zamietne.

K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze zotrvava na
doterajSich svojich prednesoch uvedenych v konani. Je v zaujme dietata, aby sa styk s otcom roz3iroval,
aby bol priestor na budovanie vztahu a citovej vazby. K harmonickému vyvinu dietata je potrebna
jednotna vychova a vedenie. Malolety je dispenzarizovany v psychologickej ambulancii PhDr. V., priCom



otec ma moznost navstivit psycholdga a konzultovat’ vycestovanie dietata i vhodné vychovné vedenie
dietata s nim. Vycestovanie matky s maloletym za u¢elom stretnutia dietata s otcom je v zaujme dietata,
no pre matku je to obmedzujuce, vzhladom na nutnost Eerpat’ v tomto obdobi dovolenku.

Prostrednictvom zastupcu sa k odvolaniu vyjadril aj otec maloletého dietata. Nestotoznil sa s tvrdenim
matky, Ze od posledného rozhodnutia sidu nedoslo k takej podstatnej zmene, ktora by oddévodriovala
zmenu sudneho rozhodnutia. Naopak, je toho nazoru, Ze zmena pomerov nastala. Dieta je vekovo
starSie, priCom u malych deti je obdobie jedného roka zasadnym (v &ase posledného rozhodnutia sudu
syn dosiahol vek 5 rokov). Tiez s otcom travi podstatne viac ¢asu ako tomu bolo v minulosti, nakolko
otec pravidelne cestuje na Slovensko. Dieta je na otca zvyknuté, otec preukazal, Ze sa o maloletého vie
postarat, a preto bol navrh na rozSirenie styku podany dévodne. Dovtedajsia platna uprava obmedzovala
stretavanie sa, pretoze pobyt otca bol viazany na pobyt dietata v J. Z.. Pokial matka maloletého dietata
tvrdila, Ze otec nereSpektuje sudne rozhodnutie, za beznych okolnosti by najvhodnejSim rieSenim bola
Uprava stretdvania sa otca so synom v neobmedzenom rozsahu po predchadzajucej dohode rodiCov.
Je tu v8ak prakticka nevykonatefnost takejto Upravy vzhfadom na bydlisko otca, cestu lietadlom, ako
aj naklady s tym spojené. Tieto skuto€nosti vSak matka nie je schopna akceptovat. Ak sa odvolatelka
odvolava na spravu PhDr. V., otec maloletého Ziadal, aby sud tuto spravu ako dékaz nebral do Uvahy.
Bola vystavena na zaklade jednostrannych tvrdeni matky bez toho, aby psychologi¢ky vypocula aj nazor
otca dietata. Otec dietata nie je nijak agresivnym jedincom a dévod agresivity dietata treba skér hladat
¢i uz v domacnosti matky, kde travi dieta takmer cely volny &as, pripadne v kolektive, v ktorom sa
dieta v ostatnu Cast dfia nachadza. Zavery psychologi¢ky su neobjektivne, ni¢im podloZzené, prezentuju
len tvrdenia prednesené matkou. Obaja rodi€ia by mali mat' k dietatu rovnopravne postavenie, nie je
namieste obmedzovanie otca len z dévodu, Ze je cudzinec a Zije v zahrani&i. Napokon matka maloletého
mala vedomost’ o tom, Ze otec Zije trvalo v zahrani€i, kde s nim nadviazala vztah. Pokial matka
maloletého v odvolani poukazovala na to, Ze nie je schopna vycestovat’ do bydliska otca, jej pritomnost
pri stretavani sa otca so synom je jej pravo. Pokial sa rozhodne tento ¢as s dietatom nestravit, je to
jej volba. Otec nijako netrva na pritomnosti matky po¢as pobytu maloletého v mieste bydliska otca. Je
schopny aj sam sa postarat o dieta a v pripade potreby su mu ochotni poméct aj jeho pribuzni. Na
pritomnosti pri styku otca s dietatom trvala matka. Nespravny je aj nazor kolizneho opatrovnika, ktory
s otcom nikdy nehovoril, nezaujimal sa o jeho pomery, prostredie v akom Zije a napriek tomu vyslovil
zavazny zaver, Ze nie je vhodné vycestovanie dietata do cudziny. Otec sa snazi o udrzanie vztahu s
dietatom a v zaujme dietata nie je to, aby nepoznalo krajinu svojho otca, jeho pribuznych, naopak dieta
by malo poznat aj kultiru a sociélne prostredie, v ktorom otec Zije. Zavadzajuce je aj tvrdenie matky,
ze od septembra 2014 ma dieta zaradenu predskolsku pripravu, resp. ze mbéze navstevovat zakladnu
Skolu. Toho €asu dieta nie je do Skoly zapisané, preto sud by mal vychadzat z aktualneho stavu v ¢ase
rozhodovania. Tiez argumenty matky o tom, Ze otec je neschopny jedinec, ktory sa nevie postarat’ ani
o seba, nieto o dieta, su zavadzajuce, ucelove, taktiez aj argumenty matky o tom, Ze by mohlo déjst
k Unosu dietata, resp. Ze by sa otec chcel vratit do Nigérie. VSetky tieto tvrdenia su absurdné. Otec
dietata je britskym Statnym ob&anom, vlastni v UK nehnutefnosti, ma tam zavazky, dve zamestnania,
ide o krajinu s vysokou Zivotnou Uroviou, otec nema zaujem opustit to, o dihé roky budoval (kariéra,
ekonomické, socialne vazby). Podla nazoru zastupcu otca maloletého dietata, matka tohto nechce
pritomného v Zivote dietata, robi vietko preto, aby dieta s otcom byt nemohlo, resp. aby tieto stretnutia
¢o najviac skomplikovala, aby dieta nebolo schopné s otcom komunikovat a aby sa postupne odcudzili.
Matka seba povazuje za jedinu osobu schopnu riadne sa o dieta postarat, korigovat jeho spravanie, ¢o
nevytvara vhodny pristup pre buduicu vychovu dietata. V tejto suvislosti otec maloletého dietata uviedol,
Ze matka sa s nim zoznamila po¢as svojho pobytu v UK kde Zila, dokonca aj po narodeni dietata sa
isty €as zdrziavala v UK aj s maloletym.

Z uvedenych dovodov Ziadal otec maloletého dietata rozsudok prvostupriového sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2 O. s. p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok prvostupriového sudu v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sidom mal i odvolaci sud preukazané, Ze rodicia
maloletého dietata nie su manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti a nie su schopni sa v su¢asnej dobe
dohodnut o rozsahu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému P.. V minulosti na zdklade dohody rodic¢ov
schvalenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/144/2012-37 zo dna 30.01.2013 bol



malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti matke. Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloletého
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého 300 eur
mesacne a dohodnuty bol styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stretavat sa s nim druhy
vikend v kalendarnom mesiaci od piatku do nedele s tym, Ze dieta prevezme v piatok o 18.00 hod a
odovzda ho matke v piatok 0 20.00 hod, v sobotu od 08.00 hod matka dieta otcovi odovzda s tym, Ze noc
2o soboty na nedelu v J. Z. sa uskutoéni styk otca s maloletym za pritomnosti matky od 20.00 hod do
08.00 hod nedele rano. Otec dieta odovzda matke v nedelu o 14.00 hod. UZ v tom Case otec maloletého
dietata Zil a pracoval v Anglicku, matka s dietatom sa odstahovala na Slovensko, kde matka pracuje a
diet'a navstevuje predskolské zariadenie. Otec maloletého sa s dietatom pravidelne stretaval, nie vSak v
terminoch stanovenych dohodou rodi€ov, ale vzhfadom na jeho pracu, cestovanie za dietatom viazané
na letecku prepravu, to bolo aj v inych terminoch, ¢o matka tolerovala. Postupne s dietatom travil aj viac
ako jednu noc. Spolo¢ne chodili na vylety av3ak s tym, Ze dieta prespavalo s otcom v mieste bydliska v J.
Z..Z dévodov, aby otec maloletého sa mohol so synom vidat CastejSie a vzhfadom aj na to, Ze bol vekovo
star$i, poziadal o rozSirenie styku s tym, aby styk bol aj bez pritomnosti matky a zaroveri aby mohol byt
vykondvany aj v bydlisku otca. Otec maloletého dietata sa tieZ domahal uloZenia povinnosti matke a to,
aby dietatu bol vystaveny platny cestovny pas, ktory matka odovzda otcovi dietata pri stretnuti spolu
s preukazom poistenca, tiez aby bola ulozend matke povinnost zabezpedit' vyuku anglického jazyka
dietata v mieste jeho bydliska, aby ho informovala o zdravotnom stave maloletého, navsteve skoly, o
jeho aktivitach, a tiez aby sud znizZil vyZivovaciu povinnost na sumu 100 eur mesacne. O navrhovane;j
zmene sa rodi€ia maloletého dietata nedohodli, pred sidom Ziadala matka, aby navrhy otca boli v celom
rozsahu zamietnuté.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovsky prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni je mozné konStatovat, Ze prvostupnovy sud
postupoval spravne ked skumal, ¢i doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu ma aj
odvolaci sud za to, Ze k zmene pomerov, ktoré by odévodrovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
doslo. Maloleté dieta je fyzicky vyspelejSie, je zrejmé, Ze ma vytvoreny vztah k otcovi, pricom stretavanie
sa dietata s otcom ma vyznam pre jeho dalSi duSevny rozvoj. Zrejmé je tiez, Ze Uprava prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu je komplikovanejSia a limitovana tym, Ze otec maloletého
dietata Zije a pracuje v Anglicku, matka aj s dietatom sa zdrZiava na Slovensku. S prihliadnutim na
tieto skuto€nosti v8ak je mozné konstatovat, Ze principy, z ktorych vychadzal prvostupfiovy sud pri
zmene predchadzajuceho rozhodnutia su spravne. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s dévodmi matky
maloletého dietata, ktoré uviedla v odvolani a tykaju sa Upravy styku otca s maloletym dietatom v
zahraniéi. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze jednotlivé vyroky, ktorymi prvostupfiovy sud upravil styk
otca s dietatom su nejednoznacné, pricom ich konkrétny vyznam sa snaZzil sud formulovat’ v odévodneni
rozsudku, €o v3ak pre ulastnikov nie je zavazné. Z vyroku, kde prvostupriovy sud upravil stretavanie
otca s maloletym P. bez pritomnosti matky, nie je uvedené, Ze styk sa ma realizovat’ len na Slovensku.
Vzhfadom na &asovy rozsah kedy stretnutie je upravené od stredy 18.00 hod do nedele 18.00 hod
nie je vyluc¢ené, Ze otec by dieta mohol zobrat’ v uvedeny €as aj mimo Uzemia SR. Taktiez v dalSom
vyroku prvostupriovy sud uviedol, Ze otec je opravneny stretavat sa v pritomnosti matky s maloletym v
mieste bydliska otca. Momentalne tymto miestom je Anglicko, avSak matka vyslovila obavy, Ze otec ma
v buducnosti umysel vratit’ sa spat do Nigérie a tam Zit vzhfadom na jeho rodinné vazby. Ak by teda
otec po rozhodnuti sudu zmenil bydlisko a prestahoval sa do Nigérie, bol by opravneny sa s dietatom
stretavat tam (v mieste bydliska). Tiez v tomto pripade nie je stanovené, &i styk sa ma realizovat len v
pritomnosti matky a tymto je matka viazand, alebo styk méze byt realizovany v pripade jej nesuhlasu
aj v jej nepritomnosti. Rozhodnutie nijakym spésobom neriedi akym spdsobom by bola zabezpe&ena
pritomnost matky s maloletym v bydlisku otca, teda €&i je povinny zabezpedit ubytovanie, na koho



naklady, akym sp6sobom by bola hradena cesta a pod. Tiez z vyroku nie je zrejmé, &i matka by s
dietatom do bydliska otca len cestovala a tam dieta odovzdala otcovi, ktory by s nim uz sam mohol
travit volny ¢as, alebo by mala byt pritomna pri realizacii styku po€as celej doby jeho trvania.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil (v
celom rozsahu), nakofko ostatnymi vyrokmi zmena predchadzajuceho rozhodnutia nenastala) s tym, Ze
prvostupriovy sud doplni dokazovanie tak, aby bolo mozné detailne rozhodnut’ o Uprave styku, resp.
ostatnych pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu s prihliadnutim na zaujem dietata,
ktorym nepochybne je, aby dieta bolo v kontakte s obidvoma rodiémi s prihliadnutim na to, Ze rodi€ovstvo
a rodina su pod ochranou zakona, pricom starostlivost o dieta a jeho vychova je pravom rodi¢ov a
zaroven deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. V tomto pripade treba prihliadat’ nielen
na pravo otca, aby sa mohol podielat na vychove dietata, ale aj na pravo dietata vytvorit si citovy
vztah k obom rodi¢om, €o je umozZnené tym, aby v maximalnej mozZnej miere boli na vychove dietata
zainteresovani obaja rodicia. Prinosom pre dieta bude nepochybne aj to, ak spozna prostredie, v ktorom
Zije otec, zoznami sa s jeho pribuzenstvom, ako aj krajinou, v ktorej otec Zije a pracuje. Pri rozhodovani
je v prvom rade potrebné prihliadat' na zaujem dietata, ktory pravna tedria chape €o najextenzivnejsie,
teda aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Za tymto u€elom sud zvazi, ¢i nie je mozné
vhodnym spOsobom k veci vypoc&ut aj maloletého, pripadne inym spésobom (pohovor opatrovnika) zistit
jeho nazor a stanovisko k rozsahu uvazovanych zmien pri Uprave styku.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



