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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zastGpeny: JUDr.
Alan Strelak, advokat, Na viSku 12, Bratislava proti odporkyni: A. R., X.. XX XX.XXXX, L. XXXX/XX, L.,
zastipena opatrovnickou V. H., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, 0 258,00 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 258,00 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 258,00 € odo dna 17.12.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 33,00 €, ako i trovy konania vo vyske 33,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 70,54 €,
a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 07.07.2013 doru¢enym sudu dna 02.08.2013 sa navrhovatel proti odporkyni domahal
zaplatenia sumy 258,00 € spolu s prislusenstvom titulom poruSenia zmluvnej povinnosti zo Zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Dria 19.09.2013 sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 32Ro/3719/2013-16, ktorym odporkyfu zaviazal na
Uhradu sumy 258,00 € s prislusenstvom. Nakolko nebolo mozné dorudit platobny rozkaz odporkyni do
vlastnych ruk, sud v sulade s §173 odsek 2 OSP zruSil uznesenim &.k. 32Ro/3719/2013-31 platobny
rozkaz.

Uznesenim &.k. 12C/70/2014-36 zo dfia 15.04.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnika V. H.
pracovnicku Okresného sudu Bratislava Il, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na
adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 29.05.2014 bez nariadenia ustneho pojednavania bolo
vyvesené na Uradnej tabuli sudu dna 17.04.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: navrhom na zacatie konania zo dna
07.07.2013, zmluvou o spotrebitelskom uvere & 120110061, predzalobnou upomienkou zo dna
27.03.2012, podacim harkom, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 18.04.2012, obchodnymi

podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX na &iastku 500 €, za odplatu
vo vySke 190 €. Zmluvou sa odporkyfia zaviazala uhradit celkovu €iastku 690 € v 13 mesacnych
splatkach vo vySke 68,25 €. Prva splatka bola splatna 10.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna 30.der po splatnosti predchadzajucej splatky, pri€¢om po uplynuti troch
mesiacov od omeskania sa zaplatenim splatky je veritel (navrhovatel) opravneny Ziadat' vratenie celej
diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil
odporca podpisom zmluvy o Uvere.

V zmysle vyjadrenia navrhovatela odporkyfia uhradila sumu 432 €, pricom posledna splatka vo vyske
33 € bola uhradena dna 15.08.2012.

V zmysle &l. Il Zmluvy o uvere, diZnik sa zavazuje uhradit veritelovi Uver riadne a v€as vratane poplatku
za spravu uveru v pravidelnych rovnomernych 13 mesacnych splatkach vo vySke 68,25 €, pricom prva
splatka je splatnd 10.defi po uzavreti tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia je
splatna 30.der po splatnosti predchadzajucej splatky.

V zmysle §53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok Zmluvy o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania, diznik
sa zavazuje splacat’ aver v hotovosti obchodnému zastupcovi veritela alebo do pokladne spolo¢nosti ,
pripadne bezhotovostnym prevodom na ucet veritela uvedeny v zahlavi zmluvy.

V zmysle bodu 3 predmetnych Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, ze pokial dlznik
nesplni svoj zavazok podla bodu 2 tejto zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dlZznika zaroven
zmluvnu pokutu vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z istiny pri
uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac ome&kania az do zaplatenia celkove;j
diZznej Ciastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa diznik dostal do ome$kania s uhradou
ktorejkolvek splatky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je zaroveh opravneny si uétovat diZnikovi
nahradu ucelne vynalozenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diznej Ciastky vo vySke 20% z
poskytnutého Uveru, najmenej vSak 67 €, ktora nepodlieha vyuctovaniu.

Sud ma z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver
vo vyske 500 €, priCom spolu s poplatkom za spravu uveru vo vyske 190 €, 690 €. V predzalobnej
upomienke zo dna 27.03.2012 navrhovatel upozornil odporkyrfiu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie
celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 18.04.2012 navrhovatel oznamil odporkyni,
Ze cely dlh sa stal splatny ku driu 16.12.2011.

V zmysle uvedenych skutoénosti ma sud za to, Zze narok navrhovatela je dévodny. DIzna Giastka, ktoru
je odporkyna povinna uhradit, predstavuje sumu 258 € (rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s
odplatou - 690 € a Ciastkou, ktoru odporkyfia uhradila - 432 €).

Zaroven v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, vznikol navrhovatelovi narok aj na zmluvnu pokutu,
ktora je vo vySke 3,3% z istiny Uveru a to za kazdy mesiac omeskania az do zaplatenia. Kedze istina
uveru je vo vySke 500 €, mesacna zmluvna pokuta je 16,50 €. Vzhladom na uvedené je odporkyna
povinna uhradit zmluvnud pokutu vo vyske 16,50 € za kazdy zacaty mesiac az do zaplatenia. Navrhovatel
sa domaha zmluvnej pokuty za 3 mesiace omeskania od decembra 2011 do februara 2012 vo vyske
33,00 €.



Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania, nakolko odporkyfia sa dostala do omeSkania tym, Ze
splatky uveru neuhradila riadne a v€as. Narok na urok z ome$kania vznikol odo dfia nasledujuceho po
tom, €o doSlo k zosplatneniu celého zavéazku, t.j. dha 17.12.2011.

O trovach konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 33 € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 70,54 € pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby v zmysle §10 odsek 1 a §14
odsek 1 pismeno a) a b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.:

1. Prevzatie zastupenia rok 2013: 21,58 € + 7,81 € (reZijny pausal)= 29,39 €
2. Podanie na sud rok 2013: 21,58 € + 7,81 € (rezijny pausal)= 29,39 €

Sud priznal z odmeny 58,78 € aj 20% DPH, nakolko pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH.
Celkova odmena tak predstavuje sumy 70,54 € s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



