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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného:
HMG & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovidova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovane;j:
A. R, F.. XX. X. XXXX, T. U. C.. XXX, o spInenie povinnosti zaplatit sumu 1.499 eur s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi sumu 367,08 eur, 9% roény urok z omeskania zo sumy
154,56 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 1. 2011
do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 2. 2011 do zaplatenia, 9% rocny
urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 3. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy
19,32 eur od 12. 4. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 19,32 eur od 11. 5. 2011
do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 6. 2011 do zaplatenia, 9% rocny
urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 12. 7. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy
19,32 od 11. 8. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok zo omeskania zo sumy 19,32 eur od 13. 9. 2011 do
zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia a 9% ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 11. 2011 do zaplatenia, a to mesacnymi splatkami vo vySke
30 eur, splatné vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, poc¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Konanie sa Ciastoéne zastavuje o uUrok vo vyske 18,40% roCne zo sumy 729,75 eur od 22. 12.
2010 do zaplatenia.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej trovy konania 250,92 eur, tieto na udet pravneho zastupcu
Zalovanej, Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jané&i s.r.o., so sidlom v Ruzomberku, Doncova
1451/21, v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 3. 5. 2013 v spojeni s jej doplneni zo dha 25. 7.
2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.499 eur, zmluvny urok vo vyske 18,40%
ro¢ne zo sumy 1.338,74 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
1.338,74 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanim zo dfia 7. 3. 2014 Zalobca
vzal zalobu Ciasto&ne spat’ o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 18,40% ro¢ne zo sumy 729,75 eur



od 22. 12. 2010 do zaplatenia. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o Uvere &. 0372837346 zo diia 11.
12. 2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom v Bratislave,
Suché Myto 4 ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej Uver vo vySke 663 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vyske
19,32 eur, v pocte splatok 59 od 10. 1. 2007 do 10. 11. 2011. Dohodnuté urokova sadzba predstavovala
18,40% ro¢ne, RPMN &inila 27,80%. Zalovana porusila svoj zmluvny zavazok splacat Gver riadne a véas.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21. 12. 2010 Zalobca nadobudol predmetnu pohfadavku od
Slovenskej sporitelne, a.s. Splnomocnil spolo¢nost Platit’ sa oplati s.r.0., so sidlom v Bratislave, KoSicka
56, na ukony smerujuce k vymézeniu pohladavky. Uvedena spolo¢nost zaslala Zalovanej vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru zo dia 17. 2. 2011, v dosledku €oho sa stal splatnym cely zostatok dlhu. Z
dévodu omeskania Zalovanej Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Grokov z omeskania. Zalovana suma
pozostava z istiny 1.338,74 eur (istina Uveru 608,99 eur, poplatky za spravu tveru 100,56 € zmluvné
uroky 679,19 eur), ako aj zo zro€nych urokov z omeskania 160,26 eur za obdobie od 11. 12. 2007 do
21.12. 2010, kedy doSlo k postupeniu pohladavky (pri urokovej sadzbe 26,40% ro¢ne do 14. 1. 2009
a 8% rocne od 15. 1. 2009 do 20. 12. 2010).

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Vzniesla namietku premléania. Podla zmluvy dlh mal byt splacany
postupne v mesacnych splatkach 59, vo vySke splatky 19,32 eur. Kazda splatka sa premiCuje
samostatne. Premléané su preto vSetky splatky splatné do 3. 5. 2010. Zalobca sa domaha zaplatenie
urokov z urokov, Urokov z omesSkania v neprimeranej vySke, priCom postupenie pohladavky nie je
pripustné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ZzZalovanej, listinami: zmluvou o Uvere, zmluvou o postupeni
pohfadavok, prilohou k zmluve, oznamenim o postupeni pohfadavky, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, listovou obalkou, zistiac nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila uzavretie predmetnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 663,88 eur (20.000,- Sk). Prevzala zmluvny zavazok
splacat uver mesaénymi splatkami. Prvych pat splatok zaplatila. Nasledne sa prestahovala, nebyvala
na adrese trvalého pobytu v U.. Nebola jej zaslana Ziadna listina, ktorou by bola vyzvana na zaplatenie
celého dlhu. Od spolocnosti Platit’ sa oplati s.r.o., listinu ziadnu neobdrzala. Uvedena spolo¢nost’ ju
Ziadnym spdsobom nekontaktovala. Zalovana pobera mesaént mzdu priblizne 380 eur mesacne. Je
rozvedend. Ma tri vyZivovacie povinnosti. Naklady spojené s byvanim predstavuju 140 eur mesacne
(platba za elektrinu), za vodu plati 30 eur mesacne. Ma viacero dlhov, vedie sa voci nej aj exekucia. Plati
koncesionarske poplatky, kablovu televiziu, internet, ma naklady na tuhé palivo.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0372837346, zo diia 11. 12. 2006, bolo zistené, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4, ako veritel uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesaénymi
splatkami vo vySke 19,32 eur, v pocte splatok 59 od 10. 1. 2007 do 10. 11. 2011. RPMN predstavovala
27,80 eur. Dohodnuta vyska urokovej sadzby 18,40% ro&ne. Pisomnym oznamenim zo dna 28. 12.
2010 adresovanym Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na
Zalobcu vo vySke 1.499 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 21. 12. 2010 uzavretej medzi
Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalobcom doSlo k postupeniu pohfadavok, pod poradovym Cislom 3160
aj pohladavky voci Zalovanej vo vySke 1.499 eur. Z pisomného oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s.,
zo diia 21. 5. 2014 bolo zistené, Ze nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru poskytnutého na
zéklade predmetnej zmluvy. Zalobca predlozZil kdpiu listovej obalky s oznadenim odosielatela Platit sa
oplati s.r.o., so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, so ozna¢enim adresata A. R., U., J. XX/X, zasielka sa
vratila spat' s oznaCenim adresat neznamy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a



doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrolenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
(do 31. 12. 2007):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premic¢iaca doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika:

Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCiaca doba jednotlivych splatok odo dha jej
zro€nosti.

Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:

Veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov:

Veritel mézZe postupit' pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky
z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika:

Dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 367,08 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dovodnost v tejto Casti.
V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Medzi u€astnikmi bolo nesporné uzavretie
zmluvy o uvere dna 11. 12. 2006 medzi zalovanou ako dIZzni¢kou a pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporiteffiou a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4 ako veritelom, na z&klade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat riadne a v€as. V
konani bolo nesporné aj porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat’ Uver dohodnutymi mesacnymi
splatkami. V konani bola sporna vyska zostatku dihu.

Medzi uCastnikmi nebolo sporné, ze zalovana predmetnou zmluvou prevzala zavazok splacat uver
mesacnymi splatkami vo vyske 19,32 eur, v pocte splatok 59 od 10. 1. 2007 do 10. 11. 2011. Z dévodu,
ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania zosplatnenia celého zostatku dlhu, zalobcovi
ako pravnemu nastupcovi veritela bolo mozné priznat len nezaplatené zroné mesacné splatky.
Zalobca nepreukazal vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 17. 2. 2011 prostrednictvom
spolodnosti Platit sa oplati s.r.o. Zalovana namietala existenciu uvedenej listiny. Kedze preukazanie
hmotnopravnych skutocnosti splatnosti dlhu (predloZzenim listiny o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru) bolo na zalobcovi, ktory uvedenu skuto€nost nepreukazal, nebolo mozné priznat Zalobcovi iné
penazné plnenie okrem dohodnutych splatnych mesacénych splatok uveru. Je potrebné zdoéraznit, ze
do zalobcom tvrdeného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru zo dna 17. 2. 2011 zalobcovi taktiez
prisluchali len splatné mesacné splatky Gveru, kedze zosplatnenie dlhu by sa vztahovalo len na splatky
splatné po 17. 2. 2011 (nie pred uvedenou dobou).

Zalovana vzniesla namietku premléania vo vztahu k mesaénym splatkam splatnym do 3. 5. 2013.
Institut premicania predstavuje zanik vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho veritel sa neméze dévodne
pred suidom domahat zaplatenia dlZznej sumy v pripade vznesenej ndmietky preml€ania. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy bola dana aplikacia Obcianskeho zakonnika upravujuca trojroénu
premicaciu lehotu. Podla ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika sa spotrebitel nemédze vopred vzdat
prav, ktoré mu priznava Obciansky zakonnik. Pre spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava priznana
ob&ianskym zakonnikom. Na vznesenu namietku premliania Zalovanou bol sud povinny prihliadat.
Podstatou ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je nepripustné dojednanie nevyhodnejSich
ustanoveni zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 27.
1. 2011, €. konania 6Co0/95/2010). S poukazom na komunitarne pravo, vratane judikatury Eurépskeho
sudneho dvora v Luxemburgu, je potrebné konstatovat favorizovanie aplikacie Obcianskeho zakonnika,
pretoZe vSetky reZimy a opatrenia, vratane hmotnopravnych institutov, uréené na ochranu spotrebitefov
platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, teda platia aj vo vztahu k Uverom ako
absolutnym obchodnopravnym vztahom (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27. 1. 2011, €.
konania 6C0/95/2010).



Vzhladom na preml€anie splatnych mesacénych splatok do 3. 5. 2010, Zalobcovi bolo mozné priznat
zostavajuce nepremiCané mesacéné splatky splatné od 10. 5. 2010 do 10. 11. 2011, t.j. v pocte splatok
19 (367,08 eur). V zostavajucej €asti bola preto Zaloba zamietnuta vzhladom na premi€ané mesacné
splatky Gveru do 3. 5. 2010, ktoré sa preml&uju v trojrodnej zakonom stanovenej lehote. Zalovana je
preto povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 367,08 eur. Je potrebné uviest, Ze aj v pripade zro€nosti celého
dlhu v pripade tzv. straty leh6t, sa zro€nost dlhu a tym aj plynutie premli€acej doby odo dna zro&nosti
vztahuje len na splatky, ktoré sa stali zroénymi az po uplatneni straty lehét (nie na splatky zroné do
uvedenej doby).

Zaloba bola zamietnuta aj v &asti zmluvného troku vo vyske 18,40% roéne zo sumy 608,99 eur od 22. 12.
2010 do zaplatenia, vzhfadom na jej nedévodnost. Zmluvné Uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie penazi
sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti
od splatnosti istiny uveru, ako aj spésobu splatenia istiny averu, t.j. jednorazovo alebo v splatkach.
Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskor do splatnosti dlzného zostatku Gveru. Zalobca
ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny ziadat od zalovanej ako dizni€ky zmluvné uroky
aj po splatnosti dlhu, jednotlivych splatok uveru.. V danom pripade zalobcovi prisluchaju len Groky z
omeskania. Ani po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroci. Uvedeny zaver
vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. k.
8C0e/29/2013-98, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148 a
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. k. 9C0/437/2013). Veritel neposkytuje finanéné
prostriedky po lehote splatnosti.

Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu, ktora skuto&nost bola nesporna, Zalobcovi prisluchali
uroky z omeskania. Zodpovednost za ome8kanie ma objektivny charakter, vznikd bez ohlfadu na
zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diZnika platit' veritefovi uroky z omeskania. VySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu ECB. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi Groky z omeskania
podla splatnosti kaZdej jednotlivej nepremianej mesacnej splatky, avSak od navrhovaného podciatku
omesSkania od 22. 12. 2010 do zaplatenia, kedZze omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva. S mesacnymi
splatkami zo obdobie od 10. 5. 2013 do 10. 12. 2010 (19,32 eur x 8 mesiacov) vo vySke 154,56 eur, bola
Zalovana v omeskani od 22. 12. 2010 do zaplatenia, pri€om Zalobcovi prisluchali iroky z ome&kania aj
z dalSich nasledujucich mesacnych splatok: 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 1.
2011 do zaplatenia, 9% rocny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 2. 2011 do zaplatenia, 9%
rocny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 3. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 19,32 eur od 12. 4. 2011 do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11.
5. 2011 do zaplatenia, 9% rocny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 6. 2011 do zaplatenia, 9%
rocny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 12. 7. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 19,32 od 11. 8. 2011 do zaplatenia, 9% ro€ny Urok zo omeskania zo sumy 19,32 eur od 13.
9. 2011 do zaplatenia, 9% rocny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia
a 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19,32 eur od 11. 11. 2011 do zaplatenia. V prevysujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta ako neddévodna. Iny dévod nepripustnosti uloZenia pefiazného plnenia Zalovana
nepreukazala.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku sud konanie €iasto€ne zastavil o irok z omeskania vo
vySke 18,40% rocne zo sumy 721,75 eur od 20. 12. 2010 do zaplatenia, z dévodu Ciasto&ného spatvzatia
Zaloby Zalobcom, ktorému prisluchal tento dispozitivny ukon. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa
nevyZadoval, kedZe k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doSlo pred za¢atim pojednavania.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanej na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Bolo prihliadané na nepriaznivé socialne
pomery zalovanej, ktorym rozhodnutim zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V



pripade nezaplatenia aj len jednej splatky, Zalovana méze stratit vyhodu splatok a vznikne jej povinnost
zaplatit’ dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak UCastnik mal vo veci Uspech CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. V danom pripade Uspech zalobcu predstavoval 24% (367,08 eur), v ktorej Casti bola
nelspesna zalovana. Uspech Zalovanej predstaoval 76% (1.131,92 eur). Pomer Uspechu a netispechu
tak predstavoval 52% v prospech vzniku na nahradu trov konania Zalovanej. Trovy konania predstavovali
odmenu pravneho zastupcu zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby
mu prislichala odmena vo vySke 71,37 eur, tiez za nasledovné ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastlpenia, pisomné vyjadrenie k zalobe zo dna 3. 10. 2013, zastupovanie na sudnom
pojednavani dna 25. 3. 2014 a 30. 5. 2014, t.j. 4 x. 71,37 eur spolu; 285,48 eur. (§ 11 ods. 2, § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Odmena za Ukon dalSia porada s
klientom v slvislosti s nariadenim pojednavania nemohla byt priznana, kedZe uvedena skutocnost
nebola ani minimalnym spdsobom v konani preukazana, vratane odévodnenia vykonania tohto ukonu.
KedZe dékazny navrh na sidnom pojednavani dia 15. 5. 2014 mohol byt vzneseny Zalovanou stranou
uz na sudnom pojednavani dia 25. 3. 2014, nebolo mozné priznat odmenu za zastupovanie na sidnom
pojednavani dria 15. 5. 2014, ktoré bolo odro¢ené len za i¢elom vykonania dalSieho dékazného navrhu
Zalovanou prostrednictvom pravneho zastupcu. Nahrada trov konania musi vzdy spifiat poZiadavku
efektivnosti a hospodarnosti. V pripadne nenaplnenia uvedenych predpokladov nemozno pozadovat od
neuspesnej strany, aby znasala v takejto ¢asti trovy konania. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala popri odmene pausalna nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s prvymi dvoma ukonmi pravnej sluzby v roku 2013 vo vySke 2 x 7,81 eur
a v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby v roku 2014 t.j. 2 x 8,04 eur, spolu celkom 31,70 eur. Podla
§ 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala nahrada za stratu ¢asu a to za
Cas straveny cestou z miesta sidla v Ruzomberku do Liptovského Mikulasa, t.j. dve polhodiny 2 x 13,40
eur, t.j. 26,80 eur, v suvislosti s u¢astou na dvoch sudnych pojednavaniach 2 x 26,80 eur, spolu 53,60 eur.
Podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala
nahrada cestovného za cestu motorovym vozidlom Mercedes Benz, v suvislosti so zastupovanim na
sudnom pojednavani dia 25. 3. 2014 vo vyske 15,67 eur (obojsmerna vzdialenost 2 x 26 km x sadzba
zakladnej nahrady 0,183 eur; udaj podla technického preukazu 8,7 : 100 x 52 km x cena pohonnych
hmét 1,36 eur) ako aj nahrada cestovného v suvislosti so zastupovanim na sudnom pojednavani dia 30.
5. 2014 vo vySke 15,67 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
pravnemu zastupcovi prislichalo zvysenie o DPH 20%, t.j. o sumu 80,42 eur. vo vyske 39,64 eur (20%).
Celkova vyska trov pravneho zastipenia predstavovala sumu 482,54 eur, z toho 52% predstavovalo
sumu 250,92 eur. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania vo vyske 250,92 eur na udet
pravneho zastupcu zalovanej podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v lehote 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pri posudeni zakladu naroku bolo potrebné vychadzat z predmetu
konania, ktory bol aj spoplatneny, t.j. suma 1.499 eur, nie z prisluSenstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



