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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich Zuzany Juhaszovej a Gizely Mazuichovej v trestnej veci obzalovanej L. M. , pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 29. 05. 2014 takto

rozhodol:

Obzalovana L. M. I. XX XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom
E. C’.. XXX, toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody I.,

je vinna, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode uZ s pravoplatne odsidenym L. Y. I.. XX.XX.XXXX Z. E. C..
XXX, v obdobi od mesiaca september 2012 do 03.06.2013 potom &o si v obci Soporfia a v blizkom
okoli si zaobstaravali omamné a psychotropné latky najma pervitin, tieto nasledne predavali na réznych
miestach v obci Zemné a okoli, najmenej 10-tim osobam ato H. V., F. X,, T. Z., E. B., F. N, E. Y., W.
0., F. J.adna 03.06.2013 mal L. Y. pri sebe dve zatajené injekéné striekacky, jednu injekénu striekacku
s obsahom 315 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4 % hmotnostnych,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, a druha injekéna
striekacka obsahovala 819 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 35,8 %
hmotnostnych , ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 7 obvykle jednorazovym davkam drogy a L. M.
dria 03.06.2013 mala pri sebe zatavenu injekénu striekacku s obsahom 110 mg metamfetaminu , s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 29,8 % hmotnostnych , ktoré mnozstvo zodpoveda najmene;j
jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €islo
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139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

obzalovana L. M. spolo€nym konanim uz s pravoplatne odsudenym L. Y.

- neopravnene kupila, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky €in
spachala zavaznejSim sposobom konania, tj. po dIhSi ¢as na viacerych osobach,

tym spachala

L. M. uz s pravoplatne odsudenym L. Y.



spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek | pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2,3 Trestného zékona, § 36 pismeno j) Trestného
zakona, § 42 odsek I, 2 Trestného zakona , § 39 odsek | Trestného zakona a § 39 odsek 3 pism. c)
Trestného zakona k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 61 odsek I, 2 Trestného zakona uklada sa obZalovanej zakaz &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky 3T 79/2013 zo diia 3.6.2013 ktory bol obZalovanej doru¢eny 13.06.2013 ako aj vSetky
rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce na tento vyrok pokial zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 odsek | Trestného zakona s poukazom na § 77 odsek | pismeno a, b, ¢, Trestného zakona §
78 odsek | Trestného z&kona uklada sa obZalovanej ochranny dohlad v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obzalovaného L. Y. F. L. M. obzalobu pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani diia 23.01.2014 obzalovany L. Y. vyhlasil, Zze v zmysle § 255 odsek 3 Tr. por.
chce uzavriet dohodu o vine a o treste s okresnou prokuratorkou . S takymto navrhom obzalovaného L.
Y. okresna prokuratorka suhlasila. Sud podfla § 21 odsek | Tr. por. trestnu vec obzalovaného L. Y. vyludil
na samostatné konanie a vec vratil prokuratorovi na postup podla § 232, 233 Tr. por. , tj. na konanie
o dohode o vine a treste.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal potom dokazovanie ohladne viny obZalovanej L. M. a to vysluchom
obZalovanej, vysluchom svedkov, oboznamil znalecky posudok znalcov z odboru psychiatrie, znalecky
posudok z KEU Bratislava , na vec sa vztahujuci spisovy material, pripojeny spis tunajSieho sudu 3T
79/13 a 3T 17/2014.

Obzalovana L. M. spachanie trestného ¢inu poprela, v pripravhom konani uviedla ze pokial ide o
psychotropnu a omamnu latku pervitin uzZivala len pre vlastnu potrebu, tito ona sama nikdy nepredavala.
Pokial ide o osoby, ktoré mali od nej kupovat pervitin, tymto pervitin nikdy nepredala. Skuto€nost, ze
pervitin poZivala pre vlastnu potrebu, olutovala. Ku vSetkym svedkom, ktori boli vypocuti v pripravhom
konani a na hlavnom pojednavani uviedla, Ze tychto nepozna, s tymito nekomunikovala a tymto pervitin
a iné drogy nepredavala. Pokial ide o pervitin, ktory bol u nej ngjdeny dna 03.06.2013 a zataveny v
injek&nej striekacke, uviedla, Ze tento dostala od L. Y. s tym, aby ho pouZila pre svoju potrebu.

Z vypovedi svevdka W. Y. mal sud preukazané, ze kritického dria 03.06.2013 ho pqiiadal L. Y., aby
ho zviezol do Soporne, dévod pre ktory ho mal zaviest motorovym vozidlom do quorne nevedel
objasnit. Potvrdil, ze v aute okrem neho a L. Y. eSte cestovala obzalovana a V. Y.. V Soporni z jeho



osobného motorového vozidla vystupil len odsudeny L. Y., pri€om tento neuviedol, za akym ucelom
opustil motorové vozidlo, kratko potom sa vratil a nasledne pri ceste spat’ boli kontrolovani v Seliciach
a vtedy boliu L. Y. F. L. M. zaistené drogy.

Tieto skutoCnosti potvrdil aj V. Y., obidvaja svedkovia uviedli, Ze nevedeli o tom, Zeby L. Y. F. L. M.
poZivali a predavali drogy.
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V pripravhom konani a na hlavnom pojednavani boli vypoc&uti svedkovia Jozef N., Y. J., ktori vo svojich
vypovediach v pripravnom konani a to 4.6.2013, presne popisali osoby od ktorych a akym sp6sobom
odkupovali drogy, -pervitin pri€om popis tychto osdb jednozna&ne zodpovedal popisu odstudeného L. Y.
a obZalovanej L. M.. Obidvaja svedkovia svoju vypoved 19.08.2013 zmenili a jednoznacéne uviedli, Ze
od odsudeného L. Y. a Stojkovej drogy nekupovali a na tejto vypovedi a tvrdeni zotrvali aj na hlavnom
pojednavani dia 23.01.2014.

Sud preveril pravdivost tvrdeni tychto vypovedi vysluchmi prisluSnikov policie , ktori realizovali vypoved
tychto svedkov v pripravnom konani a svedok Martin Kardo$ vySetrovatel OR PZ Nové Zamky a svedok
Roman vnuk taktiez vySetrovatel ORPZ Nové Zamky jednoznacne uviedli, Ze pokial iSlo o vypovede
svedkov V. N. F. Y. J. v pripravhom konani 4. 6. 2013 tieto boli vykonané zakonnym spésobom, obidvaja
svedkovia volne vypovedali, potom im boli kladené otazky, a obidvaja svedkovia mali moznost zapisnicu
precitat’ a tuto aj preditali a tuto zapisnicu podpisali. Po takomto vyhodnoteni vypovedi svedkov V. N. F.
Y. J.zo dha 4.6.2013 sud dospel k zaveru, Ze tieto vypovede mozno hodnotit’ ako vieryhodné pretoze tito
svedkovia popisali osoby od ktorych kupovali drogy, - pervitin , tento popis zodpovedal popisu obidvoch
obzalovanych a pritom z vypovedi svedkov KardoSa a Vnuka bolo jednoznaéne preukazané, Ze tito ako
prisludnici policie predtym s obZalovanymi nejednali, nevideli ich a preto nie je predpoklad, Zeby sami
prisludnici policie, tak ako to svedkovia tvrdili, by si popis obvinenych ako aj vSetkych okolnosti za ktorych
im bol predavany pervitin, boli mohli vymysliet. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze v tychto zapisniciach
musela byt zapisana len vypoved, ktoru realizovali obidvaja svedkovia a to V. N. F. Y. J.. Pokial ide
o dalSie vypovede tychto svedkov a to vypoved z 19.08.2013 a vypoved z hlavného pojednavania
23.01.2014 sud hodnotil ako ugelové, ktorymi sa snazili tito svedkovia napomdoct obZalovanym.

Svedok F. X. v pripravhom konani uviedol , Ze sam bol konzumentom pervitinu , tento kupoval od
odsudeného L. Y., L. M. ako druzka Romana Y. mu zvykla volat’ a ponukat k odpredaju pervitin, potvrdil,
Ze mu zvykli volat obidvaja , opakovane viackrat 5-6 krat a priemerne si od nich zakupil pervitin asi
raz za 2 ty?dne. Za jeden diel tejto drogy zaplatil 10,-€ a stavalo sa , Ze odpredali naraz dva diely,
pricom zaplatil 20,0 €. Potvrdil, Ze od nich kupoval drogy od septembra 2012 , v novembri 2012 sa
podrobil lieCbe, napriek tomu recidivoval, a opakovane od L. M. kupil pervitin v januari a februari 2013.
Tieto skutonosti tento svedok potvrdil aj na hlavhom pojednavani . Pri tejto vypovedi sa uéelovo snazil
pomdct obZalovanej L. M., s tym, Ze uviedol, Ze drogy kupoval len od L. Y., av8ak po precitani vypovede
z pripravného konania jednoznacne potvrdil, Ze sa pridrZziava vypovedi z pripravného konania, kde
jednoznaéne potvrdzoval, Ze kupoval drogy od obidvoch tj. od L. Y. F. L. M. a po navrate z lie€enia mu
odpredavala v januari a februari X. L. M..
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Svedok T. Z. v pripravnhom konani potvrdil, Ze sam bol uzivatelom drog, pervitin kupoval od L. Y. a to
viackrat za mesiac , pri€om potvrdil, Ze obZalovana L. M. mu viackrat ponukla k odpredaju pervitin, o Eom
svedcia prepisy telefonickych hovorov, ktoré boli v pripravnom konani zadokumentované. Na hlavnom
pojednavani potvrdil, Ze drogy kupoval od L. Y., F. L. M. telefonicky sprostredkovavala tento predaj.

Svedok S. B. potvrdil, taktieZ tieto skuto&nosti, uviedol, Ze hlavnym predajcom drog pervitinu bol L.
Y., a telefonicky predaj sprostredkovavala jeho druzka L. M.. Tieto skuto€nosti jednoznaéne potvrdil
vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora vypoved bral sud ako vieryhodnu a pokial ide o
vypoved z hlavného pojednavania, sud tuto vypoved svedka bral ako Ucelovu, kedZe z jeho vyjadrovania
prednesu bolo jednoznacné, tento svedok touto vypovedou na hlavhom pojednavani sa snazi napomoct
obZalovanej L. M..



Svedok E. W. tieZ potvrdil, Ze pozival drogy, Ze tieto kupoval od odsudeného L. Y.. Potvrdil, Ze pri kipe
bola pritomna aj obzalovana Renata Stojkova, jeho kamarat Z. a od L. Y. F. L. M. odkupili pervitin.
Potvrdil, Ze pokial aj pervitin dostal od L. Y., pritomna bola Renata Stojkova, a tato Ziadnym spésobom
nebranila v predavani tychto drog, a s predajom drog bola Uplne uzrozumena.

Svedok F. N. taktieZ potvrdil, Ze L. Y., F. L. M. spolo€ne odpredavali drogy a to pervitin, a to jednu davku
za 10,00 az 20,00 € pricom obZalovand Renata Stojkova pri odpredaji drog bola pritomna a Ziadnym
spbsobom sa nebranila tomu, aby k predaju drog doslo . Tento svedok uviedol, Ze mal vedomosti o tom,
Ze predavali obidvaja drogy viacerym ludom. Stretavali sa s nimi vdome v dedine E., a niekedy aj mimo
domu, pri€¢om potvrdil, Ze vo dvoch pripadoch to bolo mimo ich rodinného domu, ale pri odpredaiji drog
bola pritomna aj obzalovana L. M..

Svedok E. Y. potvrdil tieto isté skuto€nosti, Ze pri odpredaji drog bola pritomna L. M. G.F. F. L. Y. F. L. M.
ho telefonicky kontaktovala a oboznamovala ho s predajom drog . Potvrdil, Ze pokial aj kupoval drogy
od L. Y., tomuto vyplatil len peniaze, ale uviedol, Ze bol presved&eny o tom, Ze obZalovana L. M. vedela
o tom, Ze sa predavaju drogy a s odsudenym L. Y. pri predaji drog vzajomne spolupracovala.

Svedok E. B. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze uzival pervitin . V
kritickom obdobi r. 2012 - 2013 L. M. F. L. Y. poznal ako predajcov drog. Potvrdil, Ze konkrétne L. M.
ponukala k odpredaju drogy a on sam konkrétne si od L. M. kupil drorgy, vyplatil jej za pervitin asi 30,00
az 35,00 €, ktoré peniaze prevzala obzZalovana L. M.. Potvrdil, Ze v tomto pripade odkupil 5 dielikov
pervitinu a sumu 35,00 € vyplatil obZalovanej L. M. a predaj tejto drogy telefonicky dohovaral s L. M..
Potvrdil, Ze spolo€ne drogy chodil kupovat so E. W..
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Svedok F. J. potvrdil, Ze bol uzivatelom drog v r. 2012, 2013, uzival pervitin a tito drogu kupoval od W.
O.. V pripravnom konani uviedol, Ze tak Renatu M. F. F. L. Y. poznal, vedel o nich , Ze predavaju pervitin.
Kontaktoval sa s nimi na ich telefénnych €islach, a kupoval od neho raz za tyzderi pre seba jednu alebo
dve davky, vagsinou za 20,00 € a potvrdil, Ze obZalovanych bral do Soporne , za akym G&elom to uz
presne konkretizovat nevedel. Potvrdil, Ze L. M. mu ponukala k odpredaju jednu alebo dve davky, avdak
ku konkrétnemu odpredaju od nej z jeho strany nedoslo.

W. O. v pripravnom konani jednoznac¢ne potvrdil, Ze v kritickom obdobi r. 2012, 2013 bol uzivatelom drog
a konkrétne od L. Y. F. L. M. kupoval drogy, konkrétne pervitin zvykol od L. M. kupoval za 10,00 20,00 €,
raz za tyzden tj. dva dieliky a obidvoch tak M. L. F. F. L. Y. spoznal cez F. J., ktory si tieZ od nich kupoval
drogy. Potvrdil, Ze konkrétne on sa dohodol s Renatou Stojkovou cez telefon, kedy sa strednu, kde a
kedy dbéjde z jeho strany ku kupe a z jej strany k odpredaju drogy. Potvrdil, Ze na obidvoch obZalovanych
sa kontaktoval telefonicky , o om svedcCia aj prepisy zachytenych telefonnych rozhovorov.

Svedok H. V. potvrdil, Ze drogy kupoval od L. Y., potvrdil, Ze pri odpredaji bola pritomna L. M. ,
vedela ,Ze L. Y. preddva drogy, s touto €innostou bola uzrozumena. Potvrdil, Ze telefonicky predaj drog
sprostredkovavali obidvaja ato tak L. Y. F. F. L. M..

Svedok L. Y. druh obzalovanej na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze drogy predaval len on, L. M.
o predaji drog nevedela , tato sa na predaji drog nepodielala a nesprostredkovavala predaj drog ani
telefonicky.

Z prikazu na odpoCuvanie a zaznamu telekomunikaénej prevadzky Okresného sudu Nitra 4Ntt 105/13
mal sud preukazané, Ze bol vydany prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikagnej prevadzky u
ucastnickej stanice mobilného telefénu, ktorého uzivatefom bola L. M. .

Z prepisov telekomunikacnej prevadzky zo dria 23.05.2013 do 31.05.2013, ktoré zaznamy boli
vyhotovené na zaklade horeuvedeného prikazu mal sud preukazané, Ze z telefénu obzalovanej L.A. M.
boli vykonané hovory s F. X,, s Y., na telefon O. X.T., Y. W., S. M., pricom z dokazovania z vypovedi
svedkov bolo preukazaneé, Ze prave telefon O. X. a S. M. pouzival svedok F. J.. Z tychto prepisov



telefénnych hovorov jednoznaéne bolo preukazané, Ze tymto osobam boli ponukané davky drogy, boli
dohodované miesta, kedy a kde by sa drogy mali prevziat.

Z vysledkov , z lekarskeho vySetrenia zavislosti na drogach, ktoré boli vykonané u obZalovanej L. M.
a ostatnych svedkov mal sud preukazané, Ze u kazdého jedného bol zisteny metamfetamin, z &oho
jednoznadne vyplyva, Ze vSetci svedkovia, ktori boli podrobeni tejto prehliadke tela, boli zavisli na uzivani
drogy - pervitinu.
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Zo znaleckého dokazovania Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz bolo preukazané, Ze predlozené stopy a to
zatavena zrezana injekéna striekacka (stopa €. 1) obsahovala 110 mg metamfetaminu s primesou inych
latok, dalSia stopa ¢&. 3 a to zatavena zrezana injek&éna striekacka obsahovola 315 mg metamfetaminu
s primesou dalSich latok, dalSia zatavena zrezana injek&nd striekacka (stopa €. 4) obsahovala 819 mg
metamfetaminu s primesou inych latok. Zo znaleckého dokazovania bolo preukazané, Zze metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Slovenskej republiky &. 139/98 do Il. skupiny psychotropnych latok . Bolo
preukazané, Ze predloZzené mnozstvo 110 mg, 29,8 % metamfetaminu (stopa €. | ) predstavuje |
az 3 obvykle jednorazovu davku drogy, predloZzené mnozstvo 315 mg, 30,4 % metamfetaminu (stopa
¢€.3) predstavuje 2-10 obvyklych jednorazovch davok dorgy, a predloZzené mnozZstvo 819 mg 35,8 %
metamfetaminu predstavuje 7- 29 obvyklych jednorazovych davok drogy. Znaleckym dokazovanim bolo
dalej preukazané, Ze na steroch z prvej a lavej ruky obZalovanej L. M. bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu.

Zo znaleckého dokazovania znalcov z odboru psychiatrie mal sud preukazané, ze obZalovana v ¢ase
spachania uvedeného zlo€inu netrpela ziadnou zavaznou dusSevnou chorobou ani poruchou, bola u
nej zistena lahka duSevna zaostalost , emocne nestabilna osobnost a nad uzivanie metamfetaminu
(pervitinu) bez zavislosti, ktoré skutoénosti mozno povazovat za nevyznamné diagnostické jednotky.
v Case spachania uvedeného zloCinu mohla obZalovana svoje konanie ovladat a vedela rozpoznat
nebezpelenstvo konania pre spolo¢nost ,pobyt obZalovanej na slobode nie je pre spolo&nost
nebezpedny a kedZe nebola zistena Ziadna zavislost na alkohole, ani na inych psychotropnych latkach
znalci z odboru psychiatrie u obZalovanej nenavrhli ulozit' Ziadny druh ochranného lie€enia.

Z takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni v8etkych dbkazov, ktoré boli produkované v
pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani bolo preukézané, Zze obZalovana Renata Stojkova
spoloéne uz s pravoplatne odsudenym L. Y. sa dopustila konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Z vykonanych dbkazov, z vypovede obZalovanej , z vypovede L. Y. bolo preukazané, Ze
obzalovana L. M.A. Zila dlh$iu dobu v druhovskom pomeres L. Y.F.E. G. 0. B. X. W. X.. E. 0. M. Z. B.,
Ze vo vSeobecnosti bolo zname, Ze L. Y. spoloéne s L. M. predavaju drogy. Z vypovede svedkov W.Y.,
V. Y. mal sud preukédzané, Ze kritického dfa 03.06.2013 ich odsudeny L. Y. poprosil, aby ho zviezli do
Soporne, priom dévod a ciel tejto cesty neuviedol, obidvaja svedkovia spoloéne s L. M. potvrdzovali,
Ze v Soporni , L. Y. vystupil, po kratkej chvili sa vratil a obzalovanej L. M. ponukol drogu, jeden dielik
pervitinu. Bolo preukazané, Ze pri navrate domov v Seliciach bola vykonana kontrola, u L. Y. F. L. M.
a u L. Y. boli najdené dve zatavené injekéné striekaCky, jedna s obsahom 315 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou 30,4 hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpovedalo najmenej 2 jednorazovym
davkam drogy a druha injek&na striekaCka obsahovala 819 mg metamfateminu
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s priemernou koncentraciou ucinnej latky 35,8 hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpovedalo najmenej 7
jednorazovym davkam drogy, a u samotnej obzalovanej L. M. bola zistena injek&na striekatka s obsahom
110 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 29,8 hmotnostnych, ktoré zodpovedali jednej
jednorazovej davke drogy, . Tieto hodnoty boli potvrdené znaleckym dokazovanim Kriminalistického
expertizneho Ustavu Bratislava, ktory zarover potvrdil, Ze metamfetamin je v zmysle zadkona &. 139/98
Z.z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Z dokazovania predovSetkym v pripravnom konani
bolo preukazané, ze obidvaja obZalovany drogy predavali, pricom vacsi podiel na predaji drog mal uz
odsudeny L. Y., ale z vypovedi svedkov H. V., F. X.,, T. Z., E. B.,, F. N, E. Y. W. O. F. F. J., tieZ bolo
preukazané, Ze pri kupe drog od L. Y. bola pritomna aj L. M., ktora teda vedela o tom, Ze L. Y. drogy
predava, a svedkovia W. O. jednoznacne potvrdil, Ze drogy pervitin kupoval priamo od L. M., jeden dielik
za 10,00 € raz za tyZtden, popripade dva dieliky za tyZderi. Uviedol, Ze L. M. ako aj L. Y. B. H. F., ktorym



spolo¢ne chodil do Zemného, kupovat od nich drogy, alebo samotny L. Y. a L. M. prisli odpredat’ drogy
do F.. Potvrdil, Ze jemu predavala drogy L. M., pricom predtym sa s fiou dohodol cez telefén na mieste
stretnutia a mnozZstve drog, ktoré od nej odkupi.

Z vypovede F. J. z pripravného konania mal sud preukazané, Ze aj tento kupoval drogy od L. M. . Na
hlavhom pojednavani tento svedok tato skutoénost poprel, Vychadzajuc z vypovedi W. O. z pripravného
konania, svedkyni Viktorii X. z pripravného konania a z hlavného pojednavania , z prepisov hovorov,
mal sud potom preukédzané, Ze L. M. predavala drogy, pervitin aj F. J.. Pokial i8lo o svedka H. V., tento
tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze drogy kupoval od L. Y., pricom L.
M. pri odpredaiji drog bola pritomna, odpredaj drog videla, a Ziadnym sp6sobom neprotestovala proti
tomu, aby L. Y. drogy predaval. Takymto spésobom tieto skuto€nosti potvrdzoval aj svedok F. X., a to
predovSetkym svojou vypovedou z pripravného konania , kde tiez jednoznaéne potvrdzoval, Ze bola to
prave L. M., ktord mu vznikla telefonovat’ a ponuknut’ k odpredaju pervitin. Uviedol, Ze takto si zvykol
kupit’ pervitin raz za 2 tyZdne po 10,00 az 20,00 € za 1 diel pervitinu, pricom tento kupoval od nich v
kritickej dobe od septembra 2012 a konkrétne od L. M. kupil pervitin vo februari 2013, potom €o sa vratil
z lie€enia a zacal recidivovat’ v uZivani pervitinu. Tuto vypoved bral sud ako vieryhodnu a pokial iSlo
o jeho vypoved z hlavného pojednavania , sud bol toho nazoru, Ze iSlo o uéelovu vypoved, ktorou sa
svedok snazil napomoct’ obZalovanej. Pokial iSlo o svedka T. Z. tento v pripravnom konani tiez potvrdil,
Ze odkupoval drogy od L. Y. F. T. L. M.. Na hlavhom pojednavani tuto skuto€nost poprel, avSak potvrdil,
Ze prave L. M. mu telefonovala a ponukala pervitin na predaj, ktory predaj potom uz realizoval L. Y..
Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj svedkami E. B., ktory tieZ potvrdil, Ze od L. M. odkupil 5 kusov dielikov
pervitinu za 35,00 €, ktory pervitin sice nebol pre neho ale pre jeho kamarata. Jednoznaéne potvrdzoval,
Ze finanénu hotovost za pervitin zaplatil L. M.. Svedok F. N.
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potvrdil, Ze vedel o tom, Ze tak odsudeny L. Y. ako aj jeho druzka L. M.

predavaju drogy, potvrdil, Ze drogy kupoval od L. Y., pri€om pri preberani drogy jeden dielik pervitinu za
10,00 € bola pritomna aj L. M., ktora s tymto vSetkym bola uzrozumena. Z vypovedi svedka E. Y. mal
sud preukazané, Ze jemu tak L. Y. F. F. L. M. ponukali k odpredaju pervitin, tento vo vacsine pripadov
odkupil od L. Y., v niektorych pripadoch aj od L. M. a L. M. bola ta, ktora mu ponukala telefonicky drogy
k odpredaju.

Z vykonaného dokazovania tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, jedine vypovedou
B. S. F. E. W. sa nepreukazalo, Zeby tito boli kupovali drogy od L. M. a preto sud mena tychto os6b zo
skutku ohladne viny obZalovanej L. M. vypustil.

Z vypovedi svedkov Y. J. F. N. mal sud tiez preukazané, Ze pokial ide odsudeného L. Y. F. T. L. M,
tito boli dilermi a predavali drogy aj V. N. F. Y. J. €o vyplyvalo z vypovedi tychto svedkov z pripravného
konania zo 4. 6. 2013, kedZe popis 0sbb a spdsob predaja drog zodpovedali prave spdsobu akym
predaj drog vykonavali odsudeny L. Y. F. T. L. M. a to i napriek tomu, Ze tito svedkovia svoje tvrdenia pri
vypovedi 19.08.2013 a na hlavhom pojednavani popreli, Zeby boli odkupovali drogy od L. M., . Pokial
ide o vypoved tychto svedkov V. N. F. J. zo diia 4.6.2013 sud nemal dévod neverit, Zeby tito svedkovia
vypovedali o tychto skutoCnostiach, pretoZe z vypovedi vySetrovatefov N. F. O. mal sud preukazang, Ze
prave tato vypoved svedkov zo 4.6.2013 bola vykonana zakonnym spdsobom , priom tito vySetrovatelia
nemali dévod dopifiat’ vypoved, nemohli dopifiat vypoved, kedZe s obZzalovanymi do &asu vysluchu
nestretli a obZalovanych nevideli.

Pokial iSlo o vypoved L. Y. ako svedka na hlavhom pojednavani, tato sud hodnotil ako ucelovu, v snahe
svedka napomdct obzalovanej L. M.. V tomto smere sud poukazuje na dohodu o vine a treste, ktoru
odsudeny L. Y. uzavrel s okresnou prokuratorkou drfia 20.02.2014 a ktora bola schvalena rozsudkom
Okresného sudu nové Zamky 3T 17/2014 zo dria 10.04.2014, pri ktorej dohode L. Y. uznal vinu s tym,
Ze spoloénym konanim s L. M. v bliZzSie nezistenej dobe od mesiaca september 2012 do 03.06.2013 v
obci Soporfia a v blizkom okoli si zaobstaravali omamné, a psychotropné latky najmé pervitin, ktoré na
réznych miestach predavali v obci Zemné, najmenej asi 10 osobam. Sud poukazuje nato, Ze prave pri
uzavreti dohody o vine a treste na

L. Y. usveddil L. M. z prechovavania a obchodovania s drogami, pervitinom , ktorého konania sa mali
dopustit’ spologne.



Z prepisov zaznamov  z uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzky, z mobilného telefénu, ktorého
uzivatelom bola obZalovana L.A. M. bolo preukazané, Ze toto odpod&uvanie bolo vykonané na zaklade
prikazu Okresného sudu Nitra 4Ntt 105/13 , bolo vykonané zdkonnym spdsobom a z tychto zaznamov
oblo preukazané, Ze prave Renata Stojkova dohovarala odpredaj uvedenej drogy s jednotlivymi osobami
o ktorych vedela, Ze su
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uzivatefmi drog a mozu pristapi ku kupe drogy. Pokial ide o tieto prepisy, ktoré boli zachytené na
zaklade prikazu Okresného sudu Nitra 4Ntt 105/2013 sud tieto vyhodnotil ako prepisy, ktoré boli v sulade
so zakonom a pokial iSlo o namietku obhajoby v zaverecCnej redi, Ze ide o volny prepis hovorov, sud
poukazuje nato, Ze zo strany obhajoby nebol dany Ziadny navrh k tomu, aby bol pribraty timoé&nik a tieto
hovory boli tymto sp6sobom pretimocené. Vzhladom na zasady kontradiktérnosti procesu, sud potom
takéto dokazovanie nedoplnil a zaznamy z hovorov, ktoré boli ziskané v pripravnom konani hodnotil ako
vieryhodné.

Po vyhodnoteni vSetkych tychto dékazov, tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani sud
dospel k zaveru, Ze obZalovana L. M. sa dopustila konania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.
Bolo teda preukazané, Ze spoloéne s uz pravoplatne odsudenym L. Y., neopravnene kupila, zadovazila,
a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku, pervitin, a taky €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania a to jednak po dlhsi &as, ked uvedeného konania sa dopustila v€ase od septembra
2012 do 03.06.2013, kedy bola zobrana do vazby a bolo preukazané, Ze tohto konania sa dopustila
na viacerych osobach a teda svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek I, pism. ¢, d, odsek 2 pismeno c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b, j, Tr. zak. a to spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona.

Obzalovana L. M. z miesta bydliska nie je dobre hodnotena, dobru povest nema kvéli drogovej trestnej
¢innosti a pachaniu priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Z ustavu na vykon vazby nebola tiez
hodnotena kladne, v minulosti bola dvakrat sudne trestana a naposledy Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky 3T 79/13 zo dria 03.06.2013, ktory trestny rozkaz obZalovana prevzala 13.06.2013.
Tymto trestnym rozkazom bola uznana vinou z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek | pism, d) Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon bol
podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu I8 mesiacov a bol jej uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla na dobu 18 mesiacov, . Predmetnej trestnej innosti sa obZalovana dopustila predtym ako doslo
k prevzatiu trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Nové Zamky 3T 79/13.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na polahéujuce a pritazujuce okolnosti , prihliadol nato, Ze pred
spachanim trestnej €innosti viedla riadny Zivot a tato skuto&nost hodnotil sud ako polahéujucu okolnost
podfa § 36 pism. j) Tr. zak. Pritazujuce okolnosti sud nevzhliadol Ziadne .

KedZe obzZalovana sa dopustil trestnej innosti skér ako prevzala trestny rozkaz vo veci 3T 79/13 sud u
obZalovanej uloZil suhrnny trest vo v forme nepodmienecného trestu odiatia slobody . Pri vymere tohto
trestu postupoval v zmysle § 39 odsek | Tr. zak. , ked prihliadol na okolnosti pripadu a na pomery
pachatela, poukazujuc nato , Ze z dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze hlavnym dilerom
predaja drog bol uz pravoplatne odsudeny
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L. Y. druh obZalovanej. ObzZalovana L. M. sa spolupodielala na predaji drog, vaésinou vo forme ponuky
predaja drog. Sud dalej prihliadol nato, Ze obZalovana ma dve maloleté deti, a dospel k zaveru, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne, a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje trest kratSieho trvania, teda mozno odsudenej uloZit' trest
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ktory trest s poukazom na § 39 odsek 3 pismeno
c) Tr. zakona nesmie byt krat3i ako 5 rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu aspor 10 rokov.



Sud obZalovanej ukladal trest suhrnny , kedZe boli splnené vSetky podmienky pre ulozenie suhrnného
trestu s tym, Ze zaroven zrusil vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 3T 7913
zo dna 03.06.2013, ktory bol obZzalovanej doru¢eny 13.06.2013 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo
nadvéazujuce na tento vyrok, pokial zruSenim stratili podklad.

Sud podla § 48 odsek 4 Trestného zakona pre vykon tohto trestu obzalovanu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia pretoze v zmysle tohto zakonného ustanovenia
sud mdze zaradit pachatefa aj do Ustavu na vykon trestu iného stupfia stréZenia, nez do ktorého ma
byt zaradeny podla zakona ak ma so zretelom na zavaznost trestného &inu a predovSetkym mieru
naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia bude jeho naprava lepsie
zaru€ena. V zmysle zdkonného ustanovenia § 48 odsek 3 pismeno b) Tr. zak. obZalovana mala byt
zaradena do stavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, av8ak sud dospel k zaveru, Ze
vykon tohto trestu v takomto stupni by bol neprimerane prisny pre obzZalovanu a preto, obZalovanu ,
kedZe doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in zaradil do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, majuc zato, Ze vykonanie trestu v tomto
stupni zabezpedi prevychovu obzalovane;j.

KedZe obZalovanu sud uznal vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu v zmysle § 76 odsek | Tr. zak.
s poukazom na § 77 odsek | pismeno a, b, ¢ Tr. zak. uloZil obzZalovanej ochranny dohfad na
zaklade ktorého obZalovana po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude povinna oznamovat
potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy, bude povinna sa hlasit v uréenych lehotach a bude
povinna oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, organu ktory vykonava ochranny dohlad, a tymto
je media¢ny a probacny uradnik sudu . V zmysle § 78 odsek | Tr. zak. sud obZalovanej uloZil ochranny
dohlad vo vymere 18 mesiacov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
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dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného
poriadku).



