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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. XX, zastipeny Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava 1, ICO: 30 798 841 proti
Zalovanému: Rapid Life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zastipenej
JUDr. Gabrielom GulbiSsom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presoy, €. k. 12C/393/2012-99 zo dha
25. 06. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu PreSov diia 21. 11. 2012 sa zalobca domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu Kosice vydaného dria 19. 01. 2012. O navrhu rozhodol
Okresny sud Predov rozsudkom zo diia 25. 06. 2013 tak, Zze zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho
sudu Kosice, odlozil vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze dojednana rozhodcovska dolozka v zmluve medzi u€astnikmi
konania je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovské doloZka, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
konkrétne v €lanku XV. a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi pismenami splyvajuceho
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Podla
uvedenej rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka tak znemoziiuje poistenému spotrebitelovi zvolit’ si
spbsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost branit svoje prava pred vieobecnym siudom. Z
uvedeného ddvodu rozhodcovska doloZzka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje na prilohu smernice
ES/93/13 EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle ktorého neprijatelnou zmluvou podmienkou je
podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny
prostriedok, najma vyzaduje od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitrdZzou, nevhodne obmedzuje
pristup k dokazom alebo uklada mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa
zmluvny vztah riadi malo spocivat inej zmluvnej strane.



Poukézal na to, Ze zmluvna podmienka, ktord dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovske;j
dolozky ulozil, Ze vSetky spory so spotrebitelskej zmluvy sa budu rieSit nim zvolenym rozhodcom,
je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
3Cdo/1/2012, 5Cdo/61/2011, 6Cdo/13/2013.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodu
neobjasnenia skutkového stavu, nasledného nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vo
svojom vyjadreni zo dna 13. 02. 2013 k zalobe oznadil listinny dékaz, a to zadznam sprostredkovatela
poistenia a sud sa v napadnutom rozhodnutim tymto dékazom a vyhodnotenim vypovede svedkyne
vbbec nezaoberal. Sud sa nezaoberal otazkou, ¢i je rozhodcovsky rozsudok pravoplatny a &i Zalobca
vyuzil opravny prostriedok v rozhodcovskom konani. Sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného
vzneseného podfa ust. § 106 OSP. Sud sa nezaoberal ani dalSou predbeZnou otazkou, a to
otazkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohlfadavky vo vyske 41,16 Eur podla &l. XVII. bod 7a
VSeobecnych poistnych podmienok. Namietal, Ze napadnutym rozhodnutim bez existencie dalSieho
vyroku o pokraCovani konania v merite sporu by bol Zalovanému s kone¢nou platnostou uprety pristup
ku spravodlivosti. Tento pravny status znevyhodriuje Zalovaného, pretoZe uz by nemal pravne nastroj
na vymahanie inak opravnenej pohladavky od Zalobcu. Sud nenastolil pre obe strany spravodlivy a
spravny pravny stav, ak neposkytol zalovanému Ziadnu moznost’ na dalsi pristup k sudu tak, ako to
predpoklada ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud v rozhodnuti
pochybil, ked na dany pripad neaplikoval ust. § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. tym, Ze vo vyroku
napadnutého rozhodnutia mal rozhodovat aj o tom, Ze pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Uviedol, Ze pokial sud vo svojom rozhodnuti
odkazuje na niektoré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR tak, Ziadny z tychto rozhodnuti doteraz neriesSilo
vecnu stranku namietanej problematiky z dévodu, Ze pri skimani napadnutych rozhodnuti dovolaci sud
nevzhliadol existenciu dovolacich dévodov. Zalovany povaZzoval za nespravny skutkovy aj pravny zaver
o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola medzi u€astnikmi poistného vztahu individualne dojednana.
Poukazal, Ze rozhodcovska dolozka bola zvyraznena v zavere za VSeobecnymi poistnymi podmienkami
a pokial by sa Zalobca nerozhodol toto osobitné zmluvné dojednanie podpisat, nedoslo by k platnému
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej doloZky. Z koncipovania rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze
bola predtym vysvetlena Zalobcovi predtym nezavislym subjektom, a teda bola jednoznaéne individualne
dojednana. Aj u Zalobcu ako spotrebitela je nutné vyZadovat primeranu a obvykli mieru zodpovednosti
za svoje pravne jednanie. Iny spravny zaver o tom, Ze rozhodcovska doloZka je obsiahnuta v &asti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok a je preto nespravny zaver sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka
bola dojednana uz podpisom poistnej zmluvy. Je nespravne tvrdenie sudu, Ze podpisom osobitnych
zmluvnych dojednani sa len odkazalo na rozhodcovsku doloZku uvedenu v poistnych podmienkach.
Spravny zaver je ten, Ze rozhodcovskd doloZka sa nachadza v osobitnych zmluvnych dojednaniach
€. 01/2007 a nie v ¢lanku XV V3eobecnych poistnych podmienok a az jej prijatim formou osobitného
podpisu Zalobcu, t. j. nasledne by platili pre dany poistny vztah aj ustanovenia ¢l. XV VSeobecnych
poistnych podmienok. Uviedol, Ze dohoda o rozhodcovskej doloZke bola uzatvorena samostatne, mimo
spotrebitelskej zmluvy. Tym, Ze obe zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku
zmluvu v zmysle § 3 a 4 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. doSlo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej
podmienky. Pravnym désledkom takejto dohody je, Ze nembze byt tato €ast zmluvy povaZzovana za
neprijatelnd podmienku.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Na tomto sa ni€ nezmenilo
ani pocas odvolacieho konania.

V konani bolo preukazané, Ze sucastou poistnej zmluvy medzi u€astnikmi konania boli aj VSeobecné
poistné podmienky, z ktorych v Clanku XV sa nachadza uprava rozhodcovského konania. Z tohto
¢lanku vyplyva, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Sudastou dojednani medzi u€astnikmi konania je aj osobitné
zmluvné dojednanie €. 01/2007, v ktorom sa obe strany dohodli, Ze v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi nimi sa hamiesto sudneho konania podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.¢asti tychto
VSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.



Spravny je zaver sudu prvého stupfia v tom, Ze dojednanie o tom, Ze v8etky spory zo spotrebitelskej
zmluvy budu rieSené v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V konani nebolo
preukazané, Ze tato rozhodcovska dolozka bola dojednana medzi u€astnikmi konania individualne, a
teda moZzno prisvedcit pravnemu zaveru sudu prvého stupna, Ze rozhodcovska dolozka je neplatng, a
teda v sulade s ust. § 40 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z. z. bolo potrebné vydany rozhodcovsky rozsudok
zrusit'.

V konani bola vypoc&uta svedkyna P. V., ktora pracovala ako sprostredkovatel poistenia pre Zalovaného
a ktora za Zalovaného zmluvu uzatvarala. Svedkyfia vo svojom vysluchu potvrdila, Ze rozhodcovskej
doloZke sama nerozumela, sama to nikdy vysvetlené nemala. Nemohla to teda ani vysvetlit klientovi. Z
vypovede sprostredkovatela vyplyva, Ze bez podpisu VSeobecnych poistnych podmienok a osobitného
dojednania by k vzniku poistenia ani nedoslo. Ak medzi stranami nebola vysvetlena a rovnako chapana
ani zakladna informéacia o rozhodcovskom konani, nemozno ani uvazovat o tom, Ze toto dojednanie
bolo individualne dojednané.

Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta vyplyva, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnania vyuZit' institut rozhodcovského
konania. Toto v8ak nie je mozné povazovat za dékaz o individuadlnom dojednani rozhodcovskej dolozZky.
V tretom odseku tohto zaznamu, na ktoru poukazuje Zalovany, nie je informacia o tom, Ze Zalobcovi
bola vysvetlena podstata rozhodcovského konania, ale len upozornenie na to, Zze v pripade vzniku
sporu vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit institat
rozhodcovského konania.

K daldim odvolacim namietkam Zalovaného sud uvadza, Ze predloZeny listinny dbkaz - zaznam
sprostredkovatela nie je dokazom, ktory by preukazoval nespravnost zisteného skutkového stavu.

Pre rozhodnutie vo veci nie je délezité, & rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a &i Zalobca
vyuzil opravny prostriedok v rozhodcovskom konani. Zakon &. 244/2002 Z.z. umozfiuje sudu zrusit
vydany rozhodcovsky rozsudok bez ohladu na to, ¢i u€astnik vyuzil moznost podat’ proti nemu opravny
prostriedok.

Nie je opravnena namietka Zalovaného, Ze vSeobecny sud nema pravomoc v tejto veci konat, ale takuto
pravomoc ma len dojednany rozhodcovsky sud. Bolo by nelogické a v rozpore s u¢elom upravy § 40
zékona €. 244/2002, aby prisluSnym sudom na konanie, v ktorom sa namieta neplatnost rozhodcovskej
dolozky, bol sud ur€eny prave spochybrfiovanou rozhodcovskou doloZkou. Prvu vetu ust. § 40 zakona €.
2442002 je treba vykladat tak, Ze prisluSnym sidom je vieobecny sud ako to vyplyva aj z ustanovenia
§ 88 ods. 2 OSP. Naviac, v konani bola preukézana neplatnost rozhodcovskej dolozky.

Zalovanému nebol odoprety pristup k spravodlivosti, pretoZe aj bez rozhodnutia sudu vo vyroku
rozhodnutia o tom, Ze pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
vyplyvajucom zo vzajomnej Zaloby, bude zakonnym nasledkom zruSenie rozhodcovského rozsudku to,
Ze opravneny organ bude v konani pokracovat. O tejto skuto¢nosti nemusi byt rozhodované vo vyroku
rozsudku.

Sud hodnotenim dbkazov dospel k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka v danom pripade nebola
dojednana individualne a odvolaci sud sa s tymto jeho hodnotenim stotoZriuje. Z vypovede samotného
sprostredkovatela poistenia vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka nebola Zalobcovi vysvetlena. Z vypovede
sprostredkovatela vyplyva, Ze bez podpisu VSeobecnych poistnych podmienok a osobitného dojednania
by k vzniku poistenia ani nedoslo. Nie je teda mozZné pri preukdzani tohto stavu uvaZovat o
individualnom dojednani rozhodcovskej doloZky v tejto veci. Individualnost dojednania rozhodcovske;j
dolozky nemozno hodnotit' len podfa textu rozhodcovskej dolozky, ktoré su v spotrebitelskych vztahoch
takmer vylu¢ne predformulované dodavatefom.

Nie je potrebné, aby sa sud v tomto konani zaoberal predbeznou otazkou pravnej narokovatelnosti
osobitnej pohladavky vo vySke 41,16 Eur, pretoze dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bola
neplatne dojednana rozhodcovska dolozka. Narokovatelnostou samotnej Zalovanej pohladavky sa bude
zaoberat sud v konani vo veci samej.



Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa ust. § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podla ust. § 224 ods. 4 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



