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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci zalobcu: D. I., nar. XX. XX.XXXX,
Y. G. S. Q. XXX, Q., zastupeny Advokatskou kancelariou RS legal s.r.o. so sidlom Frankovska 18,
Bratislava, ICO: 36 864 358 proti zalovanej: O. I, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Q. XXX, Q.,
zastipena advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, so sidlom E. Belluga 10, Piestany, ICO: 42 164 460,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej patria nasledovné:

AKTIVA

Nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese K., v obci Q., v katastralnom uzemi S. Q., evidované Okresnym
uradom K., katastralnym odborom na Liste vlastnictva €. XXX, ato: V. O. so supisnym Cislom XXX
postaveny na pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod €. 47/4, L. K. M. J. s
vymerou XXX S., K. K. V.,. C.. XX/X, L. s vymerou XXXX m2 a pozemok parcely registra ,C* & XX/
XX, L. s vymerou XXX m2, v hodnote 260.000 eur.

PASIVA
Uver poskytnuty Statnym fondom rozvoja byvania podra U. L. C.. XXX/XXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX
so zostatkom istiny ku dfiu vyporiadania vo vyske 26.278,89 eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalobcu sud prikazuje nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese K.,
v obci Q., v katastralnom Uzemi S. Q., evidované Okresnym uradom K., katastralnym odborom na X. I.
C.. XXX, ato: V.O. so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku parcely registra ,C* evidovanej
na katastralnej mape pod €. XX/X, L. K. M. J. s vymerou XXX m2, pozemok parcely registra ,C* &. XX/
X, L. s vymerou XXXX m2 a pozemok parcely registra ,C* €. XX/XX, L. s vymerou XXX m2.

lll. Zalobcovi sa pri kazuje na uhradu zostatok istiny Uveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja
byvania na zaklade L. C.. XXX/XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX vo vySke 26.278,89 eur.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 74.888,73 eur do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dfia 24.10.2018 doméahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanou tak, Ze Ziadal, aby nehnutelnost, a Y. V. O. I. K. na
parcele €. XX/X a pozemky na parcele €. XX/X M. XX/XX nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva,



hnutelné veci, aby nadobudli sporové strany podla toho ako ich maju od rozvodu v uzivani, zostatok
Gveru poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej so SFRB preberie a splati v
dohodnutych mesaénych splatkach on, a to z dévodu, Ze peniaze z predmetného Uveru boli investované
do stavby rodinného domu, ktory mu zostava vo vlastnictve, dalej sa Zalobca zaviazal vyplatit Zalovanej
titulom finanéného vyrovnania majetkovej hodnoty sumu 30.500 eur. K uvedenej finan€nej Ciastke
ponechava Zalovanej auto Y. U., kedZe je evidované na jej meno a dosial ho neprestala vyuzivat a
dochadza k jeho opotrebeniu, pricom finanéné prostriedky vo vySke 300.000 Sk vynaloZzené na jeho
kupu boli poskytnuté darovacou zmluvou Zalobcovi od jeho otca. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 13P/324/2016 - 85 z 25. augusta 2017, pravoplatnym dha
07.09.2017, bolo manZzelstvo sporovych stran rozvedené. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patrili aktiva, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. S. Q., Obec Q., okres K., zapisané v katastri
nehnutefnosti na LV €. XXX M. V. O. so sup. & XXX, postaveny na parcele registra ,C* evidovane;j
na katastralnej mape pod parc.¢. XX/X, L. K. M. J. s vymerou XXX m2, vratane pozemku na parcele
registra ,C* evidovanom na katastralnej mape pod parc. & XX/X, L. N. l. X.XXX m2. Dalej uviedol, Ze
parc. €. XX/X bola nadobudnutd H. L. z XX XX.XXXX za kupnu cenu 325.000 Sk. N&klady na projekt
na stavbu uvedenej nehnutelnosti, ako aj naklady na zaciatok vystavby spolu vo vyske 119.050,- Sk
(3.951,74 eur) boli financované z vyluénych periaznych prostriedkov Zalobcu, ktoré ziskal predajom
svojich nehnutelnosti (X. C.. XX, H.. U.. E.) na zéklade H. L. L. XX.XX.XXXX za kupnu cenu 246.250
Sk (8.174,- eur), ktoré nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva a to dedenim po J.. Z. A. (otcovi
matky) na zéklade osvedc&enia o dedistve z XX. XX XXXX. Vystavba hrubej stavby a zastreSenie stavby
bola financovana taktiez z jeho vylu€nych finanénych prostriedkov vo vyske 61.500 eur, ktoré ziskal
predajom svojich nehnutelnosti nadobudnutych este pred uzatvorenim manzelstva darom od svojho
otca na zaklade O. L. L. XX. XX XXXX (LV €. XXX, kat. uz. S. Q.). Dokonéenie stavby bolo financované
aj z penazného daru jeho otca vo vySke 11.000 eur a teda z vylu€nych pefiaznych prostriedkov Zalobcu.
Parcela €. XX/XX nadobudnutd H. L. L. XX.XX.XXXX za kupnu cenu 127.200,- Sk (4.222,27 eur)
bola zaplatena z vyluénych pefiaznych prostriedkov Zalobcu ziskanych predajom nehnutelnosti v kat.
Uz. E. J. X. C.. XX na zaklade H. L. L. XX.XX.XXXX za kapnu cenu 246.250,- Sk (8.174 eur), ktoré
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva eSte pred uzavretim manzelstva dedenim na zaklade Q. Q.
O. L. XX XX.XXXX. Jednotlivé hnutelné veci Specifikoval v Zalobe a uviedol, kde sa aktualne nachadzaju,
pricom v suvislosti s autom Y. U. uviedol, Ze toto vyuZiva len Zalovana, avSak pefazné prostriedky
na jeho kupu vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 eur) boli Zzalobcovi poskytnuté na zaklade darovace;j
zmluvy od jeho otca. Dia XX.XX.XXXX uzatvoril spolu so Zalovanou L. Q. K. K. N. S., predmetom
ktorej bola Ciastka 36.000 eur pricom aktualny zostatok ku driu XX. XX.XXXX bol 45.245,80 eur a ku diu
XX XX XXXX dlh vychadza na 44.236,60 eur. Suma 1.991,86 eur bola Zalobcom uhradena po rozvode
manzelstva. Nedoplatky v suvislosti s nakladmi na nehnutefnost, a to pokuta za odpojenie elektriny
54,49 eur, doplatenie dlhu a urokov z omes$kania Y. I. N., M..N.. vo vySke 138,73 eur boli Zalobcom
uhradené po rozvode manzelstva. Taktiez uhradil dih vo vy8ke 840 eur Y. H. H. K., ktory nav&tevuju ich
spolo¢né maloleté deti. Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode sa viackrat pokusal kontaktovat zalovanu s
navrhmi na vyporiadanie BSM, av8ak pokusy o mimosudne vyporiadanie boli zbyto&né, kedZe predstavy
Zalovanej o vyporiadani spolo&ného majetku boli skreslené a nerealne. Okrem toho Zalovana sa Ziadnym
spbsobom ani po rozvode nepodielala na zniZeni pasiv znizujucich hodnotu ich spolo&ného majetku.
Poukézal na § 150 Obcianskeho z&konnika a uviedol, Ze jednotlivé vydavky v domacnosti, naklady
a zakladné i Specifické potreby rodiny zabezpe&oval on, nakolko Zalovana poc&as trvania manzelstva
nemala zaujem sa zamestnat’ a ked uz, tak len kratkodobo a vaésinu €asu travila na socialnych sietach,
¢o vyvrcholilo az k mimomanzelskym aféram, aj so Zenami, ktoré boli hlavnym dbévodom rozvratu
manzelstva a podanim navrhu na rozvod manzelstva z jeho strany. Starostlivost o spolo€né deti zostala
prevazne na niom, pricom ako odplata za podanie navrhu o rozvod bolo z jej strany krivé obvinenie
na jeho osobu. Ma naliehavy pravny zaujem na vyporiadani BSM, nakolko po rozvode manzelstva
ma zverené do svojej vyluénej starostlivosti dve spoloéné maloleté deti, priCom Zalovana si riadne
neplnila ani sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost voc&i nim, v désledku ¢oho bol nuteny podat navrh
na vykonanie exekucie, kde do dneSného diia uhrady na vyZzivhom chodia prostrednictvom exekutora.
Priblizne v aprili roku 2017 Zalovana odisla zo spolo&nej nehnutelnosti potom, ¢o neuhradzala jednotlivé
vydavky s Aou spojené, nechala nehnutelnost neobyvatelnou z dévodu volného pohybu macky vdome v
rozmedzi troch mesiacov po jej odchode, €o malo za nasledok Skody na majetku (8krabance na koZene;j
sedacke, nabytku, vykaly na koberci, na matracoch a v kvetinaoch), v désledku ¢oho vyrazne prispela
k zniZeniu jej hodnoty.



2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila vo svojom pisomnom podani zo dia 28.02.2019 v ktorom
suhlasila, Ze do BSM patria v8etky nehnutelnosti zapisané na X. C.. XXX (Y. pozemky parcely U.
XXIX, XXIX, XXIXX a V. O. so sup. & XXX), kedZe tieto nehnutelnosti nadobudli kipnymi zmluvami
poas manzelstva a rodinny dom postavili po€as manzelstva. Namietala zdroj financii vo vztahu k
nadobudnutiu K..C.. XX/X na zaklade H. L. L. XX.XX.XXXX tvrdiac, Ze kiipna cena bola v podstatnej asti
vyplatena z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej vo vy$ke 235.000 Sk (7.800,57 eur), z toho
225.000 Sk zalovana ziskala z predala motorového vozidla S. N., ktoré bolo v jej vyluénom vlastnictve,
pretoZze ho nadobudla pred uzavretim manzelstva a 10.000 Sk ziskala darom od svojho otca. V3etky
dokumenty su v8ak u zalobcu a na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vypocut’ ako svedka svojho otca
Z. E. asvedka Y. F., ktory od nej kipil predmetné motoroveé vozidlo, preto ziadala pri vyporiadani BSM
dopoditat sumu 7.800,57 eur. Namietala pouZitie vylu&nych prostriedkov Zalobcu ziskanych z predaja
nehnutelnosti, namietala ich vySku celkovo cca 58.174 eur na ziskanie spoloénych veci patriacich
do BSM. Do spolo&ného majetku pouzila svoje vylu€éné prostriedky, a to finanéné prostriedky ziskané
svadobnym darom vo vySke 47.000 Sk (1.564,11 eur), darom od rodi¢ov vo vyske 25.000 Sk (829,85
eur) po svadbe, darom od otca vo vySke 25.000 Sk (825,85 eur) pouzité na kipu a zapracovanie tvarnic
do domu, dalej vo vySke 8.000 eur pouzité na kupu a zhotovenie zabradlia v dome, 2.500 eur na kupu
a zhotovenie schodov v dome, a to celkovo spolu 13.719,84 eur, ktoré Ziadala pri vyporiadani BSM
zapoditat. Nehnutelnosti, ktoré Zalobca ziskal v roku 2005 darom od svojho otca (X. C.. XXX, H.. U.. S.
Q.) a ktoré v roku 2013 predal svojej sestre H. I. boli v dezolatnom stave a preto spolo¢ne investovali
finanéné prostriedky poas manzelstva do ich rekonstrukcie a nasledne takto zrekonstruované Zalobca
predal svojej sestre a takymto spdsobom pouZili strany sporu zo spolo€nych prostriedkov na vyluény
majetok Zalobcu sumu 190.000 Sk (6.306,84 eur) zo stavebného sporenia z K. N. N., preto Ziadala tieto
Ciastky v sume 6.306,84 eur + splatky za sedem rokov zapocitat do vyporiadania BSM. KedZe v8ak
nedisponuje prislusnou dokumentaciou navrhla tieto skutoénosti zistovat u K. N. N.. Dalej namietala
tvrdenie Zalobcu, Ze mu otec daroval sumu 11.000 eur ako dar na financovanie stavby, k takémuto
darovaniu zo strany otca Zalobcu nedoslo, pricom namietla aj vypisy z uctu otca Zalobcu a O. L. L.
0. XX XX.XXXX tvrdiac, ze darovacia zmluva je vzhfadom na pribuzensky vztah uc€elovo vyhotovena.
Okrem toho z vypisu z Uc¢tu otca Zalobcu je zrejmé, Ze otec Zalobcu vyberal O. XX XX XXXX sumu
23.000 eur nie 11.000 eur. Vo vztahu k hnutelnym veciam uviedla, Ze nema v umysle zatazovat sud a
strany sporu ich skimanim a zostatkovych cien, ¢o by nebolo hospodarne konanie. Motorové vozidlo Y.
U., ktoré uziva dostala darom od otca zalobcu ako pozornost za o€akavanie narodenie synov zalobcu a
Zalovanej, vnukov otca Zalobcu. Namietala, Ze toto motorové vozidlo nepatri do BSM. Taktiez namietala
skutognost, Ze spolu so zalobcom &erpali spoloény Gver L. S.P. vo vyske 36.000 eur a navrhla vyziadat
aktualny zostatok uvedeného uveru a preukazat zo strany Zalobcu Uhradu splatok uveru po rozvode
manzelstva. V suvislosti s platbami Zalobcu za pokutu za odpojenie elektriny a doplatenie dlhu z urokov
z omeSkania Y. I. N., M..N.. namietala, ze Zalobca neuviedol, Ze zalovana zaplatila dlh na spotrebe
plynu vo vyske 439 eur, ktory Ziada zapocitat’ pri vyporiadani BSM. K dlhu Y. H. H. K. vo vySke 840 eur
Zalovana uviedla, Ze tento vznikol z pri€in, ktoré neboli na jej strane, iSlo o dévody vyhrotenej situacie
v rodine, ked boli strany v rozvodovom konani, Zalobca bol obvineny za precin ubliZzenia na zdravi a
Zalovana bola prinutena opustit' spolo¢ny rodinny dom, ked bola neustale zo strany Zalobcu a jeho
otca Sikanovana, nemala Ziadne finan¢né prostriedky a bola nutena poziadat' tunajsi sud o vydanie
neodkladného opatrenia o vyZivhom na zabezpecenie aspori zakladnych potrieb deti a sud ur€il vyzivné
na kazdé dieta 70 eur. Zalovana sa poku$ala o dohodu so Zalobcom uz v ase po rozvode manzelstva,
ked sa dohodli, Ze si daju ocenit’ spolo€né nehnutelnosti znalcom, ktorého si spolo¢ne vyberu, dohodli
sa na F.. E., av8ak k dalSim krokom zo strany strdn sporu nedo$lo. Odmietla tvrdenia o ucelovych
klamstvach Zalobcu vo vztahu k jej konaniu polas trvania manzelstva, ¢oho d6kazom je samotné
rozvodové konanie v ktorom Zalobca Ziadne takéto dovody rozvratu manzelstva neuviedol, okrem toho
rozvodové konanie skoncilo na jedinom pojednavani s rodi€ovskou dohodou. S detmi (dvojikami) bola
na materskej a platenej rodi¢ovskej dovolenke do Siesteho roku deti z dovodu ich zdravotného stavu,
kedZe sa narodili pred€asne. K tvrdeniu Zalobcu o zniZeni hodnoty spolo€nej nehnutelnosti jej konanim
sa vyjadrila, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé a ni¢im nepodloZené. Listom zo dia 23.08.2018 navrhovala
Zalobcovi ako jednu z alternativ vyrovnanie tak, ako navrhuje on v Zalobe po zohladneni vSetkych
hladisk vyporiadania oproti Zalobnému navrhu Zalobcu pozadovala od neho finanéné vyrovnanie vo
vySke 60.000 eur namiesto Zalobcom navrhovanej vySke 30.500 eur.

3. Sud v danej veci nariadil predbezné prejednanie sporu dfa 26.11.2019, ktorého sa sporové strany aich
pravne zastupkyne zuc&astnili, pri€om k zmiereniu medzi sporovymi stranami nedoslo a sud predbezné
prejednanie sporu odroc€il na pojednavanie. Sud konstatoval, Ze v danom Stadiu sa nepodarilo vyrieSit



spor zmierom, nakolko sa sporové strany nevedeli dohodnut na trhovej cene nehnutelnosti, ako aj na
vySke vyluénych finanénych prostriedkov sporovych stran vnesenych do ich spoloéného majetku.

4. Na pojednavani dna 23.06.2020 sud meritérne vec prejednal, postupoval podla § 181 ods. 2
CSP uviedol svoje predbezné pravne posudenie a na dalSom pojednavani dria 06.10.2020 vykonal
dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise, vysluchom Zalobcu, na pojednavani dna
26.11.2020 vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, na pojednavani dha 02.12.2021 vypocul
svedkovZ.1.,S..H.E., V... M. S. ., oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych sporovymi stranami
ako aj s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovnych skutkovy stav.

5. ManZzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piedtany €. XXP/XXX/XXXX
- XX vydanym XX. M. XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX.

6. Z vypisu z katastra nehnutefnosti LV & XXX vyplyva nesporna skuto€nost o bezpodielovom
spoluvlastnictve sporovych stran nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. S. Q., v obci Q., Q. K.,
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako K..C.. XX/XX, o vymere XXX S. L., parc.&. XX/
X o vymere XXXXm2, L., parc. €. XX/X o vymere XXX m2, L. K. M. J. M. V. O. so sup. & XXX na parc.¢.
XX/X, v 8asti C: Tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech S. P. V. G. G. na pozemky K..C.. XX/XX,
XXIX, XX/X a V. O. na parc.&. XX/X k tveru podia L.X. L., vklad I. U. XX.XX.XXXX - XX/XXXX.

7. Z Kupnej zmluvy zo dfia 10.08.2006 vyplyva, Ze sporové strany ako kupujuci uzatvorili s predavajucimi
F..D.S.,F..Z.N.M.M. 8. L. Q. K. N. K. K. na nehnutelnosti v kat. uz. S. Q., zapisanej |. X. C.. XX ako
pozemok parcela &. XX/X, L. o vymere X.XXX m2 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

8. Podla H. L. L. XX.XX.XXXX predavajuci M. A., H. S., O. A., H. |. a D. |. (Zalobca) previedli svoje
vlastnicke pravo na kupuijucich I. K. M. J. K. k nehnutelnostiam v kat. uz. E. evidovanych v X. C.. XX, za
kupnu cenu vo vyske 2.500.000 Sk. Z ¢lanku IV. ods. 1. pism. e) vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze kupujuci uhradia Zzalobcovi ako predavajucemu sumu 246.250 Sk.

9. Podrla X. C.. XXX L. XX.XX.XXXX bol Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa
v kat. uz. S. Q., obec Q., Q. K.any, parcely registra ,C* evidované v katastralnej mape ako parc.& XX/X,
Q. 1. XXX m2, L. K. M. J. a parc.¢. XX/X, o vymere XXX, L. K. M. J., dom so sup. €. XX na parcele €.
XX/X, ktoré nadobudol O. L. uzavretou diia XX.XX.XXXX nachadzajicou sa na €.l. XX sudneho spisu.
Uvedené nehnutefnosti Zalobca predal kupujucej H. I. H. L. uzavretou diia XX.XX.XXXX, €o vyplyva z
predloZenej kupnej zmluvy (€.1. 26 a nasl.) a na zaklade tejto zmluvy Okresny urad K., katastralny odbor
povolil vklad vlastnickeho prava pod &. I. (C..X.. XX).

10. Podfa O. L. uzavretej dita XX.XX.XXXX darca - otec zalobcu daroval Zalobcovi pefiaznu hotovost
vo vy8ke 300.000 Sk na kupu ojazdeného motorového vozidla zn. Y. U. a z vypisu z Uctu otca Zalobcu
vyplyva vyber v hotovosti v Ciastke 300.000 Sk dria XX. XX XXXX.

XX. L. O. L. zo diha XX XX.XXXX vyplyva, Ze otec Zalobcu ako darca Zalobcovi ako obdarovanému
poskytol pefiaznu hotovost vo vySke 11.000 eur na nakup materidlu a vykonu prac suvisiacich s
dokonéenim stavby rodinného domu obdarovaného. Z vypisu z uctu otca Zalobcu Z. |. vyhotoveného
dria XX XX XXXX vyplyva vyber hotovosti diia XX.XX.XXXX vo vySke 23.000 eur (E.I. 33).

12. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX vypracovaného znalkyriou F.. L. E., znalec v odbore
Stavebnictvo - odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti na zaklade objednavky Zalovanej zo dfia
XX XX XXXX vyplyva, Ze znalkyha ku diiu XX XX.XXXX stanovila vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti
patriacich do BSM sporovych stran v sume 219.000 eur.

13. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX vypracovaného znalcom F.. F. V., znalec v odbore
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti na zaklade objednavky Zalobcu
2o diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze znalec ku driu XX.XX.XXXX stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutefni
patriacich do BSM sporovych stran v sume 201.000 eur.

14. Uznesenim vydanym 17. marca 2022 bol sudom ustanoveny znalec F.. L. E. na vypracovanie
znaleckého posudku, v ktorom uréi vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto



konania. Znalkyfia vypracovala znalecky posudok ¢. XX/XXXX O.M. XX.XX.XXXX, v ktorom stanovila
vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti v sume 260.000 eur.

15. Zalobca predloZil sudu stukromny znalecky posudok &. XX/XXXX L. XX.XX.XXXX vypracovany
znalcom F.. F. V., z ktorého vyplyva vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti v sume 230.000 eur.

16. K. N. N., M..N.. v pisomnom podani z XX.XX.XXXX (&.I. 313) oznamila sudu, Ze neeviduje Ziadne
konto na meno Zalobcu a v pisomnom oznameni z XX. XX.XXXX (&.1. 360) doplnila informaciu, Ze Zalobca
nie je a ani v minulosti nebol klientom K., M..N...

17. Okresné riaditelstvo policajného zboru v Y., Okresny dopravny inSpektorat v K. v odpovedi z
11.01.2022 (&.I. 355) sudu uviedol, Ze Zalovana je vlastnikom vozidla zn. Y. U. Q. XX XX XXXX
do sudasnosti, bola vliastnikom vozidiel S. N. v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, N. K. od
XX XX.XX04 do XX XX.XXXX, M. M. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXX1 a Zalobca bol drzitefom vozidla
zn. Y. C. 1. Q. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX.

18. Podla roéného vypisu S. P. V. G. za rok XXXX koneg&ny stav nesplatenej istiny Gveru k XX.XX.XXXX
predstavuje sumu 26.615,29 eur. Z tohto vypisu vyplyvaju mesaéné splatky uveru vo vyske 168,20 eur
za obdobie od januara do decembra 2022, pri¢om posledna splatka v decembri 2022 bola zauc¢tovana vo
vyske 168,20 eur diia 15.12.2022. Z rozpisu transakcii Zalobcu vo vztahu k Gveru S., ktoré sa nachadzaju
v sudnom spise na ¢€.I. 557-560 vyplyva, Zze Zalobca platil mesacné splatky uveru vo vyske 161,66
eur v obdobi od jula do decembra roku 2016, v mesiacoch februar, marec, april a oktéber roku 2017
a mesacné splatky uveru vo vySke 168,20 eur v obdobi od maja do decembra 2018, od januara do
decembra 2019, od januara do decembra 2020, od januara do decembra 2021 a od januara do decembra
2022. Z vypisu z uctu zalobcu vyplyva, Ze dfia 12.01.2023 bola zaudtovana platba Uverovej splatky vo
vySke 168,20 eur a dia 01.02.2023 bola zauctovana platba 168,20 eur. Podla vypisu z uc¢tu Zalobcu
dria 28.09.2017 zalobca uhradil S.P. &iastku 821 eur (&.1. 556). Z mailovej komunikacia medzi Zalobcom
al. G. L. XX XX.XXXX vyplyva, Ze |. M..N.. predbeZne schvalila Ziadost Zalobcu o bezué&elovu I. E. vo
vySke 65.000 eur s dobou splatnosti 29 rokov a urokovou sadzbou 3,89 % (C.l. 561).

19. Rozsudkom Okresného sudu PieStany &. XT/XX/XXXX L. XX. N. XXXX bol Zalobca uznany za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi, za o mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 1.000
eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Uumyselne zmareny, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok. Zaroven sud ulozZil Zalobcovi povinnost uhradit’ Zalovanej ako poSkodenej
Skodu vo vySke 494,40 eur a v socialnej poistovni Skodu vo vySke 228,70 eur. Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. XTo/XXX/XXXX - XXX L. X. Z. XXXX odvolanie Zalobcu ako obzalovaného zamietol.
Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Piestany vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v K. podala dria XX.XX.XXXX na obZalovaného
D. I. obZalobu pre pre€in ublizenia na zdravi na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX.XX.XXXX priblizne
0 XX, XX E.. v rodinnom dome €. XXX I. Q. S. Q. doslo medzi poskodenou O. I. a obzalovanym D. I. k
hadke a zo strany obzalovaného k naplneniu skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi poSkodene;j
O. I.. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v nepriamom
umysle, kedZe sotil do podkodenej a vedel, Ze svojim konanim mdzZe také posSkodenie spdsobit a
pre pripad, Ze ho spbsobi bol s tym uzrozumeny. ObZalovanému bol uloZzeny penfiazny trest ako trest
samostatny a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania ¢inu, kde
zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutok v priebehu dlhotrvajucich problémov vo vztahu s
poskodenou ako manzelkou, ktoré v tom €ase nechcel rieSit rozvodom, na nasledok, kedy poSkodene;j
boli spésobené pomliazdeniny a trzna rana sliznice dolnej pery a na zavinenie vo forme nepriameho
umyslu. Sud prihliadol aj na osobu obzalovaného, ktory ma na pracovisku dobru povest a po rozvode s
poskodenou zabezpeduje osobnu starostlivost’ o ich maloleté deti.

20. Z obsahu spisu tunajsSieho sudu vedeného pod sp. zn. 6P/12/2023 vyplyva, Ze Zalovana podala
diia XX XX.XXXX navrh na zacatie konania vo veci zmeny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom O. M. D. I., v ktorom sa domahal, aby sud maloleté deti zveril do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal vyZivnym v sume 200 eur mesalne pre kazdé dieta. Zaroven sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia s tym, Ze Ziadala, aby sud ponechal obe maloleté deti
Vv jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyZzivnym v sume 200 eur mesacne pre kazdé dieta. Po
oboznameni sa s obsahom sudneho spisu sud vydal diia XX.XX.XXXX uznesenie, ktorym navrh matky



(2alovanej) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze matka neosvedcila
potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, pri€om skuto€nosti na ktoré matka vo svojom
navrhu poukazala budu predmetom dokazovania vo veci samej. V uvedenom sudnom spise je pripojeny
spis tunajsieho sudu vedeny pod sp. zn XXP/XXX/XXXX z ktorého vyplyva, Ze sud rozsudkom vydanym
dria XX XX.XXXX manzelstvo sporovych stran rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu ohladne prav a
povinnosti k maloletym detom tak, Ze obe deti O. a D. sa na &as po rozvode manzelstva zverili do
osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia budu deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Matka
sa zaviazala platit vyzivné v sume 50 eur mesacne pre kazdé z deti. Su€astou rozsudku bola aj dohoda
ohladom styku matky s maloletymi detmi.

21. Zalobca v ramci svojho vysluchu na pojednavani uviedol, Ze rodinny dom zadal spolu so Zalovanou
stavat po€as ich manzelstva, av8ak vystavbu domu financoval vylu€ne zo svojich vlastnych finanénych
prostriedkov ziskanych z predaja nehnutefnosti po jeho rodi€och, ktoré zdedil, zaroven si zobrali so
Zalovanou Gver zo S. vo vyske 36.000 eur na dokonéenie stavby a za Ugelom nastahovania sa
do domu ziskal finan&nu hotovost od svojho otca vo vyske 11.000 eur. Po€as vystavby domu si
nemohli dovolit' firmu, ktora by zhotovila dom na klu¢ stavali ho svojpomocne za pomoci rodiny a
priatelov. Po skolaudovani rodinného domu a nastahovani sa do neho nastali medzi sporovymi stranami
nedorozumenia a nezhody, €o vyustilo do rozvodu a rodinny dom zostal niekolko mesiacov neobyvany,
avSak vSetky naklady s nim spojené vratane splatky tveru po cely ¢as hradil on. V suvislosti s motorovym
vozidlom Y. U., Ze ho nepretrzZite pouziva Zalovana, bolo kipené z daru jeho otca vo vysSke 300.000 Sk ¢o
je v prepocte 10.000 eur a bolo kipené asi tri mesiace pred narodenim ich deti. Zalovana vlastnila pred
uzavretim manzelstva vozidlo zn. N., ktoré predali a pouzili na kipu inych vozidiel, ktoré zveladovali a
nasledne predavali. Vozidlo N. bolo predané za 205.000 Sk. Vo vztahu k ostatnym finanénym darom
a svadobnych darom, ktoré uvadzala Zalovana nema vedomost o tychto daroch a vSetky sumy, ktoré
Zalovana uviedla vo svojom vyjadreni poprel. Sumu 61.500 eur dostal od svojej sestry pri K. L. Q. G.
L. I. V. XXXX. Projekt na stavbu rodinného domu bol kupovany v roku 2008 a cenu za tento projekt
v sume 45.000 Sk financoval z pefiaznych prostriedkov, ktoré mal z predaja nehnutefnosti po svojom
0. J. E.. V roku 2009 zagali stavat rodinny dom a v roku 2010 &erpali Gver zo SFRB, ktory bol pouzity
na Ciastocné dokonCenie domu a kedZe na skolaudovanie domu to nestacilo, poziadal svojho otca o
finanény prispevok. Po&as manzelstva mal iba tver zo S., iny Gver nemal. V suvislosti s finanénou
Ciastkou 61.500 eur uviedol, Ze tato suma mu bola postupne vyplacana na material pouZzity na hrubu
stavbu domu a pri odovzdavani pefiazi bol vzdy pritomny jeho otec, sestra a nevlastna mama S.. Co
bolo potrebné platit bezhotovostne, tak sa uhradzalo z u¢tu na ucet, pri jednotlivych uhradach za prace
a hlavne material pri vystavbe rodinného domu. Ciastka 61.500 eur sa minula za tri$tvrte roka od jari
2009 do zimy 2009 (december), kedZe bez toho nemohol Eerpat Gver L. S. nakolko musel rugit stavbou,
ktorej hodnota musela byt dvojnasobne vysSia ako vySka poskytnutého tveru. Sumu 11.000 eur mu
odovzdal jeho otec za pritomnosti jeho sestry a nevlastnej mamy a byvalej manzelky, teda Zalovanej v
rodinnom dome jeho rodi€ov a poukazal na vypis z Uctu svojho otca z ktorého vyplyva, Ze dia 28.05.
vyberal otec z uctu peniaze, pricom vybral vy8Siu hotovost, aby vyplatil aj finanénu &iastku jeho sestre.

22. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani vo vztahu k spolognej nehnutelnosti, a to rodinného
domu a pozemkov uviedla, Zze pozemok spolu so zalobcom kupili za sumu 325.000 Sk, Ciastku 225.000
Sk vyplatili z predaja jej auta a 100.000 Sk poZi€al jej otec a kedZe chceli pozemok oplotit a nemali
peniaze, tak im jej otec pozi€al eSte Ciastku 10.000 Sk, oplotenie pozemku stélo 27.000 - 29.000 Sk.
Potvrdila, Ze Zalobca dostal sumu 246.000 Sk z dedi€stva z E. a za Cast pefiazi sa kupila polna cestic¢ka
od obce cca v sume 127.000 Sk. Kupu pozemku brali ako investiciu tym, Ze obaja mali auta a mali
kde byvat. Koncom novembra alebo decembra 2008 kupovali projekt na dom za cenu cca 30.000
Sk a zaciatkom roka 2009 zacali stavbu domu, jej rodi€ia im prispeli €iastkou 25.000 Sk na tvarnice,
kupoval ich jej otec a len im ich vylozil za branou. Svojpomocne si robili deku, vykopové prace im robil
sused z ulice. Co sa tyka samotnej vystavby rodinného domu cela rézia bola na nej, ona objednavala
material, komunikovala ohladne cenovych ponuk, bola pritomna pri preberani tovaru, kedZe Zalobca
bol zamestnany a bol v praci. KedZe im zacali dochadzat financie, priSiel jej byvaly svokor s ndvrhom,
Ze stary dom sa preda sestre Z. H. za sumu 61.500 eur, ktori v8ak ona nikdy reélne nevidela. Tieto
peniaze mali byt pouZité na hrubu stavbu, av8ak nikdy u nich fyzicky neboli. Zo S. ziskali tver 36.000
eur, ktory bol pouzity vdome, av3ak stale to nestacilo na kolaudaciu, ktora bola v roku 2012 a v roku 2013
zacali v dome byvat. KedZe do$lo k nezhodam, uz v roku 2013 sa chcela rozviest, napokon rozvod bol
25.08.2017. Koncom septembra 2016 sa Zalobca odstahoval zo spolo¢nej domacnosti k svojmu otcovi,
v dome zostala byvat sama s detmi a zaCiatkom roka 2017 sa s detmi odstahovala k svojim rodi€om



v dome nikto nebyval, boli vypnuté energie a z ¢asu na ¢as do domu chodila. Ked priSla do domu v
lete zistila, ze v dome nebolo vobec ni¢ okrem kuchynskej linky. Ked' sa stahovala z domacnosti vzala
si len svoje zakladné veci a veci deti. Potvrdila kipu vozidla Y. U. I. J. v lete 2007 a otec Zalobcu jej
dal 300.000 Sk na kupu tohto vozidla so slovami ,Ze je to za pérod deti“. V suvislosti so sumou 11.000
eur zo strany otca Zalobcu uviedla, Zze nemala o tom Ziadnu informéciu, hruba stavba sa financovala
z financii jej byvalého manzela, zo strany Zalobcu dostali ¢iastku 30.000 Sk na prerobenie kupefne v
starom dome. Nepopierala, Ze peniaze z predaja rodinného domu boli pouZité na hrubu stavbu, ale
realne tvrdila, Ze fyzicky tie peniaze v domacnosti nevidela. V domacnosti mali len malé ¢iastky. V
suvislosti s potrebou uveru L. S. uviedla, Ze zo zaciatku bolo jasné, Ze nad$tandardny rodinny dom za
také peniaze nepostavia. Pri Uvere bolo potrebné rudit tymto domom.

23. Svedok Z. |. otec Zalobcu vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze Zalobcovi daroval rodinny dom na
adrese Q. XX v Case, ked bol Zalobca slobodny. Vzhladom na to, Ze Zalobca zacal stavat novy rodinny
dom, daroval mu 1.750.000 Sk a tento rodinny dom zostal jeho dcére. Stavba rodinného domu sporovych
stran bola financovana z tychto pefazi, priom peniaze boli vyplacané po &astiach v hotovosti, vzdy
ked kupil zalobca nejaky material alebo potreboval zaplatit' nejaku faktaru. Pri odovzdavani pefazi bola
vzdy pritomna jeho manzelka aj dcéra a to z toho dévodu, aby bolo dcére jasné kofko penazi Zalobca
dostal, pretoze chcel dat obidvom detom presne rovnaku Ciastku pefiazi. Ked daroval peniaze synovi,
dal aj dcére. Preto aj giastku, ktort dal synovi na auto, dal aj svojej dcére. Dalsiu &iastku 11.000 eur dal
Zalobcovi na dostavbu rodinného domu a takuto istu Ciastku dostala aj dcéra, daval im peniaze obom
naraz u neho doma.

24. S.. H. E., sestra Zalobcu vo svedeckej vypovedi v suvislosti s nadobudnutim rodinného domu v
S. Q. uviedla, Ze tento dom daroval Zalobcovi ich spolo€ny otec. V suvislosti s kipou tohto rodinného
domu od Zalobcu uviedla, Ze najprv uzatvorili so Zalobcom zmluvu o buducej kipnej zmluve, pretoze
Zalobca staval novy dom a tento dom I. S. Q. stale uzivali, tak sa kone¢na kdpna zmluva uzavrela az
potom, ked sa Zalobca so Zalovanou stahovali do nového domu. Potvrdila, Ze kipna cena rodinného
domu bola 61.500 eur. Tieto peniaze vSak nevyplacala priamo ona Zalobcovi, ale vyplacal ich Zalobcovi
jej otec. Vedela, Ze sa uvedena suma pouzila na hrubu stavbu rodinného domu, ktory stavali Zalobca
so zalovanou. Potvrdila, Ze dostali aj nejaké peniaze po dedkovi L. E. v dedi¢skom konani. Potvrdila,
Ze Zalobca tieto peniaze pouzil do vystavby rodinného domu. V obdobi od predaja starého domu po
dokoncCenie nového rodinného domu sporovych stran potvrdila viacero finanénych darov zo strany otca
Zalobcu, av8ak presné sumy uviest nevedela. Dalej uviedla, Ze dostala od svojho otca sumu 11.000
eur tak isto, ako aj jej brat zalobca, pri€om tomto boli pritomni Zalobca, ona, otec, nevlastna matka a
Svagrina (Zzalovand). Nepamatala si datum.

25. Z vysluchu svedkyne S. I. bolo zistené, Ze v manzelskom zvazku s Z. ., otcom Zalobcu su od roku
1996. Potvrdila, Ze v obdobi ked bol Zalobca slobodny nechali mu rodinny dom, nasledne zacali stavat
svoj dom a neskér tento dom odpredali sestre Zalobcu. Zalobca dostaval na vystavbu rodinného domu
hotovost' po &iastkach, vzdy ked bolo potrebné zaplatit' stavebny material alebo vyplatit' robotnikov.
Pri vyplacani jednotlivych sim bola vzdy pritomna aj sestra zalobcu, pretoZze sa snazili pomahat aj jej
rovnakym dielom ako Zalobcovi. Sumu 11.000 eur odovzdali Zalobcovi u nich doma, pricom rovnaku
sumu dostala aj sestra Zalobcu.

26. Na pojednavani konanom dna 03.11.2022 Zalobca uviedol, Ze si dal vypracoval znalecky posudok
L. XX.XX.XXXX a navrhol, aby sa vychadzalo zo spriemerovanej hodnoty nehnutelnosti, ¢o je suma
245.000 eur. Zalovana so spriemerovanim ceny nehnutelnosti nesuhlasila a navrhla, aby sud vychadzal
zo znaleckého posudku &. XX/XXXX, vypracovaného F.. L. E. a zaroven navrhla, aby sa spolo¢na parcela
U. H. C.. XX/X o vymere XXXX m2, zahrada rozdelila geometrickym planom na dve samostatné parcely
a novovytvorena parcela bude prikazana do jej vyluéného vlastnictva, ¢im bude naplnené pravo oboch
finan€nym vyrovnanim. Navrhla, aby uUver prebral Zalobca a vo vztahu k finanénym prostriedkom
vo vyske 61.500 eur a 11.000 eur poukazala na dékazné bremeno zalobcu, ktora podla jej nazoru
neuniesol, kedZe nepredloZil Ziadne listinné dbékazy a na zaklade svedeckych vypovedi sa ukazalo,
Ze Zalobcovi nebolo vyplatenych 61.500 eur a samotnd zmluva o buducej zmluve a kipna zmluva
uzatvorena medzi zalobcom a jeho sestrou suU simulovanymi pravnymi ukonmi, pretoZe vélou stran
zmluvy nebolo uzatvorenie kipnej zmluvy a vyplatenie kipnej ceny. Dalej poukézala na to, Ze svedkovia
velmi nevierohodne a neurcito vypovedali o tom, Ze otec Zalobcu mal Zalobcovi priebeZzne poskytovat



urcité financné prostriedky a mali byt vyplacané na material do vystavby rodinného domu, av§ak neboli o
tom predlozené Ziadne dbkazy. Vysluch Zalobcu sa javi ako dost pasivny, priCom svedecké vypovede su
nevierohodné. Vo vztahu k tymto ndmietkam Zalobca uviedol, Ze nie su relevantné. Z vypovede Zalobcu
ako aj jeho rodinnych prislusnikov vyplynulo, Ze finan&né prostriedky v sume 61.500 eur boli pouzité
na vystavbu rodinného domu, v rodine existovala dohoda, ne$lo o Ziaden predstierany pravny ukon,
rodina sa dohodla na spdsobe vyplatenia uvedenej sumy, €o je celkom zrejmé z vypovedi svedkov. Na
pojednavani 26.11.2020 Zalovana na otazku z ¢oho boli zaplatené objednané materidly a sluzby pri
zabezpec€ovani priprav samotnej stavby rodinného domu odpovedala, Ze ,ja nepopieram, Ze peniaze z
predaja rodinného domu neboli pouZité na hrubu stavbu, ale realne tvrdim, Ze som fyzicky nevidela tie
peniaze vdomacnosti ...“. Samotna Zalovana povedala, Ze rodinny dom, ktory stavali bol nad$tandardny
a stal mnozstvo finanénych prostriedkov. Ak sa ustali hodnota rodinného domu s pozemkami a hodnota
penazi vnesenych do spolo€ného majetku sporovych stran, tak je potom na zaklade matematického
vypoctu finan&né vyrovnanie legitimne a zakonné. S realnou delbou pozemku nesuhlasil a Ziadal tento
navrh zamietnut'.

27. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani diia 03.11.2022 sud navrh Zalovanej na redlnu delbu
nehnutefmosti, ktora je spolocnym majetkom sporovych stran zamietol z dévodu nehospodarnosti a
neucelnosti takéhoto spésobu vyporiadania BSM, poukazujuc na diZku, priebeh a koncentraciu konania.

28. Zalobca vo svojom pisomnom zavere¢nom vyjadreni z 25.01.2023 navrhol, aby sud pri vyporiadani
BSM vychadzal nielen zo znaleckého posudku vypracovaného F.. L. E. pod & XX/XXXX, ale
aj zo znaleckého posudku F.. F. V. C.. XX/XX, ktory si nechal vypracovat, kedZe rozdiel medzi
vSeobecnym hodnotami nehnutelnosti stanovenymi tymito dvoma posudkami je 30.000 eur. Ku dfiu
tohto zavereéného vyjadrenia doSlo v dosledku zvysenia Urokovych sadzieb na hypotekarne uvery k
zniZeniu zaujmu o hypotéky a tym ich zniZzeniu zaujmu o kdpu nehnutelnosti, doslo tak k zniZzeniu cien
nehnutelnosti, Co konstatuju realitné kancelarie aj ekonémovia naprie¢ Slovenskom. Preto navrhol, aby
sud pri rozhodovani vychadzal zo spriemerovanej hodnoty oboch znaleckych posudkov €o predstavuje
sumu 245.000 eur. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze sud zamietol navrh Zalovanej na realnu delbu
nehnutelnosti navrhol, aby boli nehnutelnosti prikdzané do jeho vylu€ného vlastnictva s povinnostou
vyplatit Zalovanej protihodnotu jej podielu po zohladneni viastnych finanénych prostriedkov pouzitych
na nadobudnutie spoloéného majetku. Zalobca je ochotny prevziat splacanie zvy$ku zostatku Gveru,
ktory ku driu pojednavania predstavuje sumu 26.278,89 eur a dalej uviedol, Ze pri hodnote nehnutelnosti
245.000 eur kazdému zo stran prislicha hodnota 122.500 eur, ktori sumu je Zalobca povinny vyplatit
Zalovanej, av3ak z tejto sumy treba odpocitat’ polovicu nesplatenej istiny uveru, teda 13.139,45 eur,
polovicu zo splatenej istiny Uveru v obdobi od zaniku manZzelstva do 28.02.2023, ¢o je celkom suma
10.738,26 eur. V tejto sume su zahrnuté splatky z Uveru a sankcia za neplatenie splatok Gveru po
rozvode manzelstva vo vySke 821 eur a kedZe celt sumu 10.738,26 eur uhradil vylu¢ne sam, polovicu
tejto sumy vo vyske 5.369,13 eur Ziadal zohladnit' pri vyporiadani v jeho prospech. Ostava tak suma
na vyplatenie 103.991,42 eur a z tejto sumy je treba odpocitat’ polovicu z jeho vlastnych finanénych
prostriedkov, ktoré pouZil na nadobudnutie spoloéného majetku, ¢o je suma 44.794,30 eur (jeho vnos
na nadobudnutie spoloéného majetku bol celkom 89.588,60 eur a pozostava z finan&nych prostriedkov
ziskanych z predaja dediéstva po matke I. H.. U.. E. vo vyske 8.174 eur, zo sumy 61.500 eur ziskanych z
predaja nehnutelnosti zapisanych na X. C.. XXX H.. U.. S. Q. a zo sumy 11.000 eur, ktord mu daroval jeho
otec na dokon&enie domu) a po odpoditani tejto sumy zostava na vyplatu Zalovanej suma 59.197,12 eur.
K tejto sume treba pripocitat’ polovicu hodnoty ktoru vniesla Zalovand zo svojich vyluénych prostriedkov
do ich spoloéného majetku, a to je suma 7.468,63 eur, ktori sumu ziskala predajom svojho motorového
vozidla zn. S. N. a polovica tejto sumy je suma 3.734,31 eur, ktoru sumu treba pripocitat k sume
predstavujucej kone&né finanné vyrovnanie vo vySke 62.931,43 eur. Z titulu finanéného vyrovnania
navrhol vyplatit Zalovanej tuto €iastku do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Suhlasil s tym, aby si
zalovana ponechala osobné motorové vozidla zn. Y. U., ktoré nepatri do ich BSM, pretoze bolo kipené
z finanénych prostriedkov, ktoré mu daroval otec a toto motorové vozidlo doteraz vyuziva Zalovana.
Zalobca k svojmu pisomnému vyjadreniu roény vypis S. za rok 2022 z 31.12.2022 a stanovisko VUB
a.s. k Ziadosti Zalobcu o bezucelovu hypotéku.

29. Zalovana v pisomnom podani z 29.01.2023 opakovane nesthlasila so spriemerovanim hodnoty
nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom €. XX/XXXX (znaleckym posudok vyhotoveny sudom
ustanovenym znalcom) a znaleckym posudkom &. 18/2022 (sukromny znalecky posudok Zalobcu).
Poukazala na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je Specifickym konanim v désledku ¢oho platia pre



takéto konanie ur€ité pravne Specifikd. Jednym z tychto Specifik je, Ze sud moze prekrocit’ Zalobny navrh
a prisudit viac nez €oho sa strany domahaju, a to iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade, urCity sposob vyporiadania vztahu medzi
stranami sporu vyplyva z § 149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovanej, jej
navrh na vykonanie dokazovania sud bezdévodne zamietol, ¢im sa v danom §tadiu konania dopusta
vady konania, ktora m6ze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak sud zohladnil neurcité
vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze Udajne judikatura stanovila, Ze takéto navrhy, teda navrh Zalovanej na
rozdelenie veci su z dévodu uplynutia troch rokov od zaatia konania nepripustné a na ne sa neprihliada,
postupoval nespravne a nezakonne. Ziadna judikatira ako tvrdi Zalobca neexistuje. Vzhladom na
to, Ze sud bezdévodne zamietol navrh na vykonanie dokazovania, Zalovana po pojednavani zadala
neodkladne objednavku geodetovi na vypracovanie geometrického planu, ktorym by doslo k ucelnému
rozdeleniu parc. &. U. H. C.. XX/X na tri samostatné parcely, a to parc. U. H. C.. XX/X, XX/X M. XX/X.
Z dbvodu rozdelenia pozemku a jeho objektivnej vyuzitelnosti ako samostatnych pozemkov, Zalovana
zabezpedila aj vypracovanie sukromného znaleckého posudku k v8eobecnej hodnote novovytvorenych
pozemkov s ohlfadom na ich navrhované vyuzitie. Podla tohto posudku v8eobecna hodnota K..C.. XX/X
predstavuje sumu 3.025.36 eur a K..C.. XX/X predstavuje sumu 34.021,25 eur. Rozdelenim na parc.
C.. XXIX M. XX/X by sa vytvorili podobné pozemky, ktoré by sa spravodlivo rozdelili medzi strany sporu.
Zo spoloénych nehnutelnosti by sa tak Zalobcovi dostalo - V.Y. O. v hodnote 182.260,12 eur, vonkajsie
upravy v hodnote 8.330,26 eur a studfia v hodnote 1.323,20 eur, parc. U. H. C.. XX/XX v hodnote
5.172,27 eur, parc. U. H. C.. XX/X v hodnote 15.581,87 eur, véetko spolu 212.668,15 eur. Zalovanej by sa
dostalo - K.. U. H. C.. XX/X - 34.021,35 eur. Zalobcovi a Zalovanej by sa spolo&ne dostalo do podielového
spoluvlastnictva parc. U. H. C.. XX/X - 3.025,36 eur. Na vyrovnanie podielu Zalovanej by bol Zalobca
povinny zaplatit’ jej financné vyrovnanie 89.323,40 eur. Sumu 8.174 eur Zalovana povaZzuje za nespornu
a tuto uznava za spdsobilt na zapocet pri vyporiadani BSM, sumu 61.500 eur sporuje a neuznava
ju, kedZe Zalobca jej existenciu nepreukazal, sumu 11.000 eur ako dar sporuje en bloc a neuznava
ju. Zalobca nijako nepreukazal, Ze tieto prostriedky boli pouZité na Gcel, ktory je uvedeny I. O. L. L.
XX XX XXXX na ,nakup materialu a vykonu prac v suvisiacich s dokon¢enim stavby rodinného domu®.
Nadalej sporuje a neuznava sumu 300.000 Sk ako dar Zalobcovi od otca na kupu vozidla. V konani sa
uplatnila zapoc¢et sumy 7.800,57 eur, 13.719,81 eur, 6.306,84 eur + splatky K. Zalobcu po€as manZzelstva,
trva na zapocte sumy 7.800,57 eur. Nesporuje, Ze Zalobca platil spolo&ny uver po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva vyluéne sam. Na Uhrade spolo€ného Uveru sa nepodielala z ddvodu, Ze Zalobca vylu€ne sam
spolu s cudzou tretou osobou (svojou novou partnerkou) uzival a uziva spolo€né nehnutelnosti dodnes
a dopustil sa voCi Zalovanej trestného &inu ublizenia na zdravi, v désledku ¢oho Zalovana nemohla
uzivat’ spolo¢né nehnutelnosti v rozsahu svojho podielu a tym sa Zalobca na jej ukor bezdévodne
obohacoval a obohacuje, preto Ziada i na tuto okolnost prihliadnut’ a bezdévodné obohatenie zapocitat
s Castou zaplatenych splatok Zalobcom, ktoré zaplatil po rozvode manZelstva za Zalovanu. Navrhla
spbsob vyporiadania BSM tak, Ze sud prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu nehnutelnosti v kat. Uz.
S. Q., obec Q., okres K., zapisané na LV &. XXX ato V. O. N. N.. C.. XXX, postaveny na parc. U. H. C..
XXIX, K.. U. H. XX/XX 0 vymere XXX m2, L. a parc. U. H. C.. XX/X o vymer XXX m2, L. K. M. J. vytvorena
geometrickym planom, do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikdZe nehnutelnost' v kat. uz. S. Q., Q. Q.,
Q. K., L. J. X. C.. XXX M. Y. K.. U. H. C.. XX/X o vymere XXX m2, L., vytvorena geometrickym planom,
prikdaze do podielového spoluvlastnictva Zalovanej a Zalobcu kazdému vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1-ica nehnutelnost nachadzajuc sa kat. uz. S. Q., obec Q., okres K., zapisanu na LV ¢. XXX
ato parc. U. H. C.. XX/X o vymere XXX m2, L. vytvorena geometrickym planom. Zostatok spolo&ného
Uveru su zalobca a zalovany povinny zaplatit' spoloéne a nerozdielne, Zalobca je povinny vyplatit na
vyrovnanie jej podielu sumu 89.136,69 eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V zavere svojho vyjadrenia Zalovana uviedla,
Ze je ochotna sa nadalej pokusit' so Zalobcom o uzatvorenie zmieru, avSak zmierovacie konanie, resp.
navrhy na dohodu zo strany zalobcu musia byt primerané vysledkom dokazovania. K svojmu vyjadreniu
Zalovana pripojila képiu geometrického planu €. XX-XX/XXXX vyhotoveného F.. Z. G. dfia XX. XX.XXXX
a kopiu znaleckého posudku &. X/XXXX vyhotoveného znalkyfiou F.. L. E.A. diia XX. XX XXXX.

30. Na pojednavani dia 02.02.2023 pravna zastupkyra zalovanej predloZzila sidu rozsudok Okresného
sudu Piedtany €. 8T/51/2017 z 24. septembra 2018 a uznesenie Krajského sudu v Trnave &.
6T0/122/2018-836 z 04. juna 2019 a zaroven oznamila, Ze do podatelne tunajSieho sudu podala navrh
na zacatie konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O. M. D. a na nariadenie neodkladného
opatrenia v ktorom Ziada, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bol otec zaviazany
vyzivnym 200 eur mesalne pre kazdé dieta. Vo vztahu k tymto okolnostiam dala protistrane na



zvazenie moznost' pristupenia k rokovaniu ohladom spdsobu vyporiadania BSM tvrdiac, Ze v kazdom
Stadiu konania by sa mali strany pokusit o zmier. V pripade ak by Zalobca bol ochotny uzavriet
dohodu, jej navrh na dohodu je nasledovny: Ak by Zalobca hodnoverne listinnymi dékazmi preukazal
svoju solventnost’ zabezpe&ovacim prostriedkom napr. notarskou Uschovou, suhlasila by s prikazanim
vSetkych nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu a Zalobca by jej vyplatil Ciastku 100.000 eur do 2 mesiacov
s tym, Ze prevezme splacanie spoloného Uveru, v opaénom pripade odkazala v celom rozsahu na
svoje pisomné vyjadrenie a zaroven uviedla, Ze pokial by sud autoritativne rozhodol, prichadza este
do uvahy dalSia alternativa rieSenia v zaujme spravodlivého rozdelenia spolo€nej nehnutefnosti a to
ta, Ze by sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu rodinny dom spolu s pozemkom pod tymto
domom a ostatné dva pozemky by prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej a
Zalobca by prebral spolo¢ny uver v sume 26.278,89 eur k 28.02.2023. So zavereénym navrhom
Zalobcu o spbsobe vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nesuhlasila a namietala
preukazanie solventnosti Zalobcu predbeznym vyjadrenim banky, ktora by poskytla Zzalobcovi Gver vo
vySke 65.000 eur. Jeho zavereCny navrh sa bije so zavere€nym navrhom Zalovanej, ktora nesuhlasi
so spriemerovanim hodnoty spoloénych nehnutelnosti. Zostatok vysky spoloéného uveru ku dru
pojednavania nespochybriuje, avSak vzhladom na to, Ze Zalobca uziva spolo¢nu nehnutelnost nad
ramec jeho podielu a okrem toho tam byva aj jeho partnerka, tym padom sa bezdévodne obohacuje na
ukor Zalovanej a preto Ziada o vzajomné zapocitanie. Investicie zalobcu o ktorych tvrdi, Ze boli pouzité
ako vyluéné do spolo¢ného majetku neboli podla jej nazoru preukazané, v pripade motorového vozidla
zn. Y. U. sa strany zhodli, Ze nepatri do BSM, taktieZ nebola sporna suma 8.174 eur, ktord zalovana
uznala a povazuje ju za spOsobilu na zapocCet pri vyporiadani BSM a Zalujuca strana uznala vnos
vyluénych prostriedkov Zalovanej do spoloéného majetku, ktoru ziskala z predaja svojho motorového
vozidla zn. S. N.. Rozpor je teda v investiciach a v zaplatenych splatkach tveru od rozvodu manzelstva.

31. Pravna zastupkyna Zalobcu reagujuc na uvedené uviedla, Ze zo strany Zalovanej ide o disté
vydieranie a takymto spésobom sa snaZzi dostat Zalobcu pod tlak, aby pristapil na taki dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva aku si ona predstavuje, o nema ni¢ spoloéné so
spravodlivostou, ktorej sa domaha. Poukazala na to, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva za€alo v roku 2018, navrh na realnu defbu ako spdsob vyporiadania BSM navrhla
Zalovana na predchadzajucom pojednavani v novembri 2022, teda po niekolkych rokoch ¢o bezalo toto
konanie. Opakovane sa vo svojom navrhu na vyporiadanie BSM opakovane na niekolkych miestach
domaha koncentracie konania, poukazuje na pasivnu agresivitu Zalobcu a na to, Ze ni¢ nepreukazal,
nedokazal a nepredloZil Ziadne doklady. Poukazala na to, Ze ak sa Zalovana domaha koncentracie
konania, tak mohla navrhnat uz v roku 2018 to ¢o navrhla v roku 2022. Vnos Zalobcu z jeho vyluéného
majetku do majetku spolo€ného potvrdila samotna Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
zo diia 28.02.2019, kde explicitne na druhej strane svojho podania uvadzala, Ze nenamieta, Ze Zalobca
podas manzelstva pouzil svoje vyluéné prostriedky, ktoré ziskal z predaja nehnutelnosti. Zalovana len
spochybnovala vysku tej sumy, pretoze tvrdila, Ze Zalobca musel zaplatit z kipnej ceny z predaja
domu 19 %-na dan z prijmu. Toto vSak Zalobca poprel, Ziadnu taku dan z prijmu neplatil, nebolo to
ani preukazané a ani nebol na to ziaden dovod, pretoze bol vlastnikom nehnutelnosti dlhSie ako 5
rokov a v takom pripade ani dan z prijmu neprichadzala do Uvahy podla zakona o dani z prijmu. TakZe
Zalovana to uznala, len spochybnila sumu. Rovnako to uznala aj vo svojej vypovedi na pojednavani, ¢o
je uvedené v zapisnici z pojednavania 26.11.2020, potvrdila to aj v dalSom svojom vyjadreni a potvrdili to
aj svedkovia - otec, nevlastnd matka a sestra Zalobca, ktorych vypovede sa zhoduju. Zavere¢ny navrh
Zalobcu je absolutne korektny, Zalobca uznal, Ze finanéné prostriedky z predaja motorového vozidla
Zalovanej zn. S. N. boli investované do rodinného domu. Jednalo sa o sumu 225.000 Sk, teda 7.468,63
eur. Strany sa dohodli, Ze do BSM nezahrnu hnutelné veci, €oho sa zalobca prisne drzi a v suvislosti
s autom Y. U. suhlasi, aby nebolo zahrnuté do BSM. Celkom nesporne do BSM patria nehnutefnosti,
pricom poukazala na aktualnu situaciu v suvislosti s poklesom cien nehnutefnosti i bytov ¢&i rodinnych
domov niekde v rozpati od 1% do 3 %, niekde aj viac. Spriemerovana cena nehnutelnosti ako Zalobca
navrhuje je pokles ceny, ktorej sa domaha Zalovana o 5 %. Ak sa ma vychadzat z hodnoty nehnutelnosti
ku diiu vyporiadania ako hovori Zalovana, tak dnes uz vy3pi¢kované ceny nehnutelnosti neplatia a su
nizSie radovo od 1% do 5%. Teda nimi navrhnutd cena nehnutelnosti 245.000 eur je pokles 0 5 %
oproti znaleckému K. F.. E.. Napriek vyjadreniu sudu, Ze nebude akceptovat' realnu defbu a Ze tento
spbsob vyporiadania odmieta, Zalovana bez suhlasu a bez vedomia dalSieho spoluvlastnika nasilim
otvorila zahradu, prerezala retaz, alebo zamok a dostala sa na pozemok. S realnou delbou, ktoru
Zalovana navrhla po 4 rokoch prebiehajuceho konania o vyporiadanie BSM nesuhlasi. Takato reélna
delba by prinadSala dalSi spor ked je nesporné, Ze Zalovana dala trestné oznamenie na Zalobcu, ktory bol



odsudeny pre pre€in ublizenia na zdravi a tym preukazala zlé vztahy medzi stranami, ktoré skon¢ili na
trestnom sude. Pokial ide o narok Zalovanej na zapocitanie vo&i sume, ktoru Zalobca zaplatil vyluéne on
po zaniku manzelstva az doteraz na splatky Gveru z dévodu, Ze uZzival jej polovicu, pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze tento narok Zalovana nijako nespecifikovala, neuviedla dizku takéhoto uZivania
ani aku to malo ekonomicku hodnotu, v akej vySke si to proti tejto sume zapoditava, priCom nijako
nepreukazala Ci Zalobca uziva viac ako polovicu nehnutelnosti. Okrem toho tuto nehnutefnost uzivaju
aj jej dve deti a nie len zalobca. Preto navrhla, aby po vykonanom dokazovani rozhodol sud, kedZe zo
strany Zalobcu je absolutne vylu¢ena dohoda, pretoZe Zalovana svoje naroky postupne len zvysuje.

32. Pravna zéastupkyfa Zalovanej v reakcii na prednes pravnej zastupkyne Zalobcu poukazala na
spravanie a konanie Zalobcu voci Zalovanej v ¢ase trvania manzelstva, ktoré nebolo v sulade s dobrymi
mravmi a z tohto dévodu Zalovana pdvodne aj s detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti, teda z rodinného
domu, ktory je spolocny a ktory je predmetom vyporiadania BSM a teda kazdy zo stran sporu ma narok
uzivat spolo&né nehnutelnosti a s nimi disponovat, pri€¢om toto pravo zalobca Zalovanej upiera. Potvrdila,
Ze vztahy medzi stranami ako byvalymi manzZelmi su velmi zlé a nedokazu spoloéne fungovat, aviak to
nie je dévod na to, aby nemohlo dojst k realnej defbe, vdaka ktorej mali byt vytvorené vhodné podmienky
na to, aby boli oddelené spoloné pozemky, teda rodinny dom s pozemkom by bol prisideny Zalobcovi
a dalSi pozemok by bol prisudeny Zalovanej a bol by vyuZitefny na vystavbu rodinného domu, pri¢om
pozemok vo vymere 109 m2 bol vytvoreny preto, aby bola vytvorena nejaka oddefovacia komunikacia a
pristup aj k jednému aj k druhému, €o by bolo uc¢elové vyuzitie. Pokial hovori pravna zastupkyna Zalobcu
o nejakych dalSich problematickych vztahoch, k tomu uviedla, takéto tvrdenie je len hypotetické. Vo
vztahu k navrhu Zalovanej na zmenu starostlivosti o maloleté deti uviedla, Ze po dobu 6 rokov, kedy
boli maloleté deti v starostlivosti Zalobcu existovali skryté, latentné problémy v starostlivosti o deti, ktoré
sa odrazili na psychickom stave deti ¢o vySlo najavo minuly tyzder vramci rieSenia nejakych Skolskych
zalezitosti, ¢o vbbec nie je prostriedkom nejakého vydierania. Je preukdzané z priebehu sudneho sporu,
Ze Zalovana mala zaujem sa dohodnut, avSak Zalobca si stale drzi nejaku vysku vyrovnania, ktora nie
je primerana vykonanému dokazovaniu. Zalovana neuznala ani neuznava vysku vyluénych finanénych
prostriedkov Zalobcu vlozenych do spoloéného majetku.

33. Podla § 143 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,0Z%), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

34. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

35. Podla § 149 ods. 1, 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

36. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

37. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu sa musi tykat vSetkého majetku,
ktory podla ustanovenia § 143 OZ patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ako spolo¢ny
existoval ku driu jeho zaniku. Vzhladom na ustanovenie § 143 OZ nie je sud viazany navrhmi u€astnikov,
ale je povinny zistovat, ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972, s. 134 ods.
2 az4).

38. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



podfa ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.
j- usporiadania vlastnictva k jednolivym veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét byvalych manzelov.
Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, €o do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrilo a €o zaroven existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadavanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, ¢o
znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dihy vzniknuté za trvania manzelstva
stran a ich spolo¢ného hospodarenia. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, €o bolo zo spolo&ného majetku vynalozené na oddeleny majetok
niektorého z manzelov. Na navrh ucastnika musi sud prihliadnut tiez na to, ¢o niektory z manzelov zo
svojho oddeleného majetku vynaloZil na spoloény majetok. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi
hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do
vySky podielu vykonat formou zaplatenia prisluSnej pefiaznej sumy.

39. To, €o kazdy z manzelov vynalozil na spolo€ny majetok zo svojho, musi byt uhradené zo spoloéného
majetku druhym manZzelom iba vo vyske zodpovedajucej pomeru velkosti podielov, ktory kazdy z nich
dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (rozsudok NS CSSR z 28.11.1969, sp. zn. 8Cz 36/1969, R
57/1970).

40. Pri zohladneni toho, ¢o zo svojho vyluéného majetku vynalozili manzelia na spoloény majetok, je
potrebné postupovat tak, Ze to, ¢o kazdy z manzelov vynaloZil na spolo€ny majetok zo svojho, ma mu
byt uhradené zo spolo&ného majetku druhym manzZelom avsak len vo vySke zodpovedajucej pomeru
velkosti podielu, ktory kazdy z nich dostava zo spoloéného majetku. Pohladavka toho z manzelov,
ktory zo svojho vyluéného majetku nie€o vynaloZil na spolo€ny majetok, nesmeruje voci druhému z
manzelov, ale voci celej mase spolo€ného majetku, ktorého hodnota je nizdia o vySku takejto investicie
(vnosu). V prvom rade je potrebné urdit vysku celkového majetku (hodnét, veci a aktiv) tvoriaceho
masu BSM a vySku investicie (vnosu). Spdsob uréenia vysky podielu kazdého z manzelov je taky, Ze
od celkovej hodnoty spolo&ného majetku manzelov je nutné odpoditat’ vySku investicie (vnosu). Takto
ziskana hodnota je urujuca pre zakladné vycislenie vysky podielu pre kazdého z u€astnikov, pri rovnosti
podielov je to polovica uvedenej Ciastky. Nasledne mozno vypocitat sumu konkrétneho vyrovnavacieho
podielu (finanéného vyrovnania). Pokial su su¢astou vyporiadania aj spolo¢né dlihy (pasiva), aj na ich
uhrade sa manzelia podielaju rovnym dielom, preto je pri vypocte potrebné zohladnit' aj vysSku pasiv
(rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 4072/2010, sp. zn. 22Cdo 4509/2011).

41. Ak sa stal predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dosial neuhradeny
uroCeny dlh, sud vyporiada nielen jeho splatnu Cast (vratane urokov odo dfia zaniku BSM do dha
rozhodnutia), ale aj jeho prisluSenstvo - droky, ktoré k dihu prirasti v buducnosti (rozhodnutie NS CR
sp. zn. 22Cdo 2769/2012).

42. Predmetom prejednavaného sporu je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva. Rozhodnutie o rozvode nadobudlo pravoplatnost 07.09.2017.
Vzhladom na to, Ze v priebehu konania sa sporové strany nedokazali dohodnut na spésobe vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, bolo potrebné, aby toto vyporiadanie vykonal sud podla zasad
uvedenych v § 150 OZ.

43. Zalobca sa spociatku doméahal okrem iného i vyporiadania hnutelného majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva, av8ak v priebehu konania sa strany dohodli, Ze hnutefny majetok
nebude zahrnuty do masy bezpodielového spoluvlastnictva a v priebehu konania Zalobca suhlasil,
aby si Zalovana ponechala motorové vozidlo zn. Y. U.. Predmetom vyporiadania teda zostali spolo¢né
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX nachadzajuce savkat. uz.S.Q., 1. Q. Q., Q. K., parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parc.¢. XX/XX, o vymere XXX m2 zahrada, parc.¢. XX/
X 0 vymere XXXX m2, zahrada, parc. &. XX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie a V. O.
so sup. €. XXX na parc.C. XX/X, vyluéné finan¢né prostriedky a investicie sporovych stran pouzité do ich
spolo&ného majetku a spologny Gver poskytnuty Statnym fondom rozvoja byvania vo vyske 36.000 eur
na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory zo diia XX. XX XXXX. Ku dfiu 28.02.XXXX je vySka zostatku
Uveru v sume 26.278,89 eur.



44.Vyska zostatku spolo&ného Gveru nebola spochybnena a teda ani sporna, rovnako nebola sporna ani
suma 8.174 eur ako vyluény prostriedok Zalobcu vlozeny do spolo&ného majetku a suma 7.468,63 eur
ako vyluény prostriedok Zalovanej vlioZzeny do spoloéného majetku. DalSie vyluéné finanéné prostriedky
sporovych stran pouzité do ich spolo€ného majetku zostali sporné.

45. Za ucCelom zistenia v3eobecnej hodnoty spolonych nehnutelnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu sud ustanovil F.. L.W. E., znalkyfiu z odboru: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad
hodnoty nehnutefnosti uznesenim vydanym 17. marca 2022. Znalkyra dorucila sudu dfia 17.06.2022
vypracovany pisomny znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorom stanovila k datumu
15.06.2022 vdeobecnu hodnotu spoloénych nehnutefnosti vo vyske 260.000 eur a sud pri rozhodovani
o vyporiadani BSM vychadzal z tejto hodnoty. Pokial ide o sukromny znalecky posudok &. XX/XXXX
2o dfia XX.XX.XXXX vypracovany znalcom F.. F. V., ktory Zalobca predlozil sudu XX.XX.XXXX, na
tento znalecky posudok sud neprihliadol z dévodu, Ze prednostne vychadzal z posudku vypracovaného
znalkynou, ktori sam ustanovil v predmetnom konani a okrem toho znalkyria F.. E. stanovila hodnotu
nehnutefnosti k datumu XX.XX.XXXX, K. F.. V. ocefioval nehnutefnosti k datumu XX XX.XXXX, €o
znamena, Ze z Casového hladiska sa nejednalo o vSeobecnu hodnotu ku dfiu vyporiadania. Okrem
toho zo strany Zalobcu neboli vznesené Ziadne vyhrady k znaleckému posudku, ktory vypracovala
sudom ustanovena znalkynia F.. E. a napokon tento dékaz ani nemozZno z hladiska koncentracie konania
povaZovat za uplatneny v€as, kedZe bol predloZeny az 14.07.2022, pricom Zalobca tymto znaleckym
posudkom disponoval uz v ¢ase ked sud ustanovil v konani znalkyfiu F.. E.. S poukazom na uvedené
sud potom logicky nemohol prihliadnut na poZiadavku Zalobcu, aby pri stanoveni vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti sud vychadzal z priemernej hodnoty 245.000 eur (spriemerovanie hodnét stanovenych
v dvoch znaleckych posudkoch). Dalej sud neprihliadol ani na dal$iu poziadavku Zalobcu odpogitat 5
% z hodnoty nehnutelnosti stanovej F.. E. v znaleckom posudku z dévodu vSeobecného poklesu cien
nehnutelnosti, pretoZe Zzalobca svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom a neuniesol
tak dékazné bremeno. Tu sud poukazuje na zakladnu procesnu povinnost podla ¢lanku 8 Zakladnych
principov CSP.

46. Podfa ¢lanku 8 Zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’' skutkoveé tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

47. Podla ¢€lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

48. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

49. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut, pri€om Civilny sporovy poriadok
demonstrativnym vypo¢tom uvadza, Ze méze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto
prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich tkonov sudu.

50. Odkazujuc na vysSie uvedené odseky, beruc na zretel princip rovnosti sporovych stran a sudcovsku
koncentraciu konania ktorej u¢elom je zabranit zdrziavaniu sporu neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi, sud uvadza, Ze tak ako neprihliadol na procesné u&inky Zalobcom predloZzeného sikromného
znaleckého posudku & XX/XXXX L. XX XX.XXXX, rovnako neprihliadol ani na procesné ucinky



Zalovanou predlozenych dokumentov (geometricky plan na oddelenie pozemku & XX-XX/XXXX a
sukromny znalecky posudok &. X/XXXX) ako podkladov na redlne rozdelenie spolo&nej nehnutefnosti,
ktoré boli predloZzené v zavereCnom $tadiu konania a navySe potom, ako sud uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dna 03.11.2022 tento navrh Zalovanej zamietol prave s poukazom na koncentraciu
konania, nakolko Zalovana mohla navrhnut tento spdsob rozdelenia spolo&nej nehnutelnosti ovela skor
v priebehu konania, ktoré sa za€alo 24.10.2018. S poukazom na uvedené sa sud nestotozfiuje s ndzorom
pravnej zastupkyne Zalovanej v jej pisomnom zavereénom vyjadreni o nedévodnosti zamietnutia navrhu
Zalovanej a tym padom vzniknutej vady konania majlucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sudu je zrejmé, Ze konanie o vyporiadanie BSM je Specifickym konanim, v ktorom sud nie je
viazany navrhom a mdze Zalobny navrh prekroéit' a prisudit viac alebo nieCo iné nez €oho sa strany
domahaju (§ 216 ods. 2 CSP). Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode je konanim sporovym, ktoré sa tak ako aj vSetky ostatné sporové
konania spravuje zasadou koncentracie konania a sporové strany nie su opravnené vykonat niektoré
procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur&itom Stadiu. V prejednavanom spore navrhla
Zalovana ,novy“ procesny ukon po Styroch rokoch od zagatia tohto konania, pri€om tento procesny ukon
mohla navrhnut uz na zaciatku konania, pripadne v priebehu konania, nakolko jej navrh sa tyka merita
veci, teda spésobu vyporiadania spoloéného majetku byvalych manzelov, navyse skuto&nost o existencii
spolo&nej nehnutelnosti sporna nebola od samého zaciatku sporu (spornou bola jej vSeobecna hodnota),
preto jej ni€ nebranilo vo vykonani tohto Ukonu skér a ako uz sud skonstatoval, nemohol povazovat tento
procesny prostriedok za uplatneny v¢as.

51. Napriek vyslovenému nazoru v odseku 49. vo vztahu k neprihliadnutiu na navrh Zalovanej k spésobu
rozdelenia spolo¢nej nehnutelnosti, i uz tak ako navrhla v pisomnom vyjadreni z29.01.2023 (rozdelenie
nehnutefnosti na tri samostatné parcely, z ktorych jedna bude prikazana Zalobcovi, druha Zalovane;j
a tretia bude prikazana do ich podielového spoluvlastnictva) alebo na pojednavani dfia 02.02.2023
(rodinny dom s pozemkom pod domom bude prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu a ostatné
dva pozemky do podielového spoluvlastnictva sporovych stran), sud navySe dodava i s ohfadom na
buduce odvolacie konanie a odvolacim sudom posudzovanu spravnost’ postupu sudu prvej inStancie,
Ze na zasadu rovnosti podielov pri vyporiadani spolo¢nych nehnutefnosti nemohol prihliadnut, pretoze z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca mé vo svojej osobnej starostlivosti dve maloleté
deti, ktoré mu boli zverené rozsudkom vydanym 25. augusta 2017, pravoplatnym 07.09.2017 a ktoré s
nim Ziju v spolo¢nej domacnosti v nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, pri€om na veci ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze Zalovana podala diha 02.02.2023 na tunajSom sude navrh na zmenu zverenia deti do
jej osobnej starostlivosti a zaroven i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud zamietol
uznesenim z 9. februara 2023, kedZe nemal osvedéenu dbévodnost takéhoto navrhu. Zo sudneho
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 6P/12/2023 jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobca zabezpeduje detom osobnu
starostlivost, priCom Zalovana si vo&i detom neplni svoju vyZivovaciu povinnost, preto bolo voéi nej
zacCaté exekucné konanie vedené sudnym exekutorom S.. L. L. K. N..L.. D. XXX/XXXX. Okrem toho
nemozno nechat bez pov8imnutia aj inu okolnost, ktorou su dlhodobo naruSené vztahy medzi stranami.
V minulosti podala Zalovana na Zalobcu trestné oznamenie, vysledkom ¢oho bol v tresthom konani
vyhlaseny rozsudok dna 24. septembra 2018, pravoplatny 04.06.2019, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi. V pripade ak by sud striktne vychadzal zo zasady rovnosti podielov
a vyhovel by navrhu Zzalovanej na rozdelenie spolo¢nych nehnutelnosti, je vzhfadom na problematicku az
narusenu komunikaciu medzi sporovymi stranami vysoko pravdepodobné, Ze by ich spoluvlastnicke a
susedské vztahy boli v budicnosti predmetom dalSich sporov. Na podporu svojich zaverov sud odkazuje
na nasledovny vyfatok z komentara k § 150 Obcianskeho zakonnika JUDr. Imricha Feketeho, CSc.:
Pre vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zakotvuje Obciansky zakonnik zasadu rovnosti
podielov, zdsadu refundacie nakladov na spolony alebo oddeleny majetok, zasadu ochrany zaujmov
maloletych deti a zdsadu pri€inenia na zveladeni majetku.

Zakladnou zésadou pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada rovnosti (parity)
podielov, z ktorej vyplyva, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku a
sud ma moznost ur€it podiely vinom pomere, v zavislosti od dalSich hladisk, ktoré posudzuje na zaklade
riadne zisteného stavu veci. V prvom rade pri ur€eni vySky podielov sud prihliadne na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie
spolo€ného majetku, ale aj na d'alSie okolnosti. Prihliadanie na potreby maloletych deti predstavuje jednu
zo zakladnych zasad, na ktoré sud prihliada pri kazdom vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
Na toto hfadisko sa prihliada najma pri uréeni, akd konkrétna €ast majetku pripadne do vyluéného
majetku manzela, ktory ma maloleté deti vo svojej vychove.



Hradisko zaujmu maloletych deti méze byt okolnostou veducou k nerovnosti podielov pri vysporiadani
BSM (Ro NS CR zo 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010).

Do vlastnictva manzela, do vychovy ktorého boli zverené maloleté deti, by z tohto hfadiska mali byt
prikazané veci, ktoré maloleté deti uzivaju, prip. buda uzivat’; veci, ktoré su nevyhnutné na zabezpedenie
ich potrieb. Toto hladisko ma €asto zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu o nehnutefnosti, ak v nej
maloleté deti spolu s jednym z manzelov byvaju.

Okrem hladisk zaujmov maloletych deti a ostatnych hladisk je potrebné prihliadat’ aj na iné okolnosti,
ktoré mézu byt dblezité pre vysporiadanie a ktoré by odévodhovali disparitu podielov. Takymito
okolnostami mézu byt: opustenie rodiny eSte po€as trvania manzelstva, domace nasilie jedného z
manzelov, nadmerné zadlZovanie spolo€ného majetku jednym z manzelov, u¢elnost vyuzitia veci, ktoré
patria do bezpodielového spoluvlastnictva, uvaznenie &i trest odiatia slobody vo vztahu k niektorému z
manzelov. Napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik nema v ustanoveniach, ktoré sa tykaju vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, obdobné ustanovenie, ako je obsiahnuté v § 142, je aj pri
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nutné prihliadnut na to, aby bola vec uc¢elne
vyuzitd (R 42/1972, s. 140 ods. 3).

V konani o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa uplatfiuje zasada, aby, pokial je to mozné
(najméa s ohfadom na dobu uplynutu od rozvodu manzelstva €i oddelené byvanie manzelov), boli veci
prikdzané tomu z u€astnikov, ktory ich ma ¢&i naposledy mal v drzbe a u ktorého doslo k ich amortiz&cii
(Ro NS CR z 2. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003).

52. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

53. Pokial ide o vyluéné finanéné prostriedky Zalobcu pouzité do spolo¢nej nehnutelnosti, sud dospel k
zaveru, Ze Zalovana toto skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprela, ¢o vyplyva z jej pisomného vyjadrenia
k Zalobe i z jej vypovede na pojednavani, avSak namietala vySku tychto prostriedkov. Sud mal v ramci
vykonaného dokazovania jednak listinami predloZzenymi Zalobcom a taktieZ svedeckymi vypovedami
preukazané, Ze Zalobca vlozil do spoloéného majetku sporovych stran spornd sumu 61.500 eur a spornu
sumu 11.000 eur. Suma 8.174 eur sporna nebola a celkom tak Zalobca vniesol do spoloéného majetku
svoje vyluéné prostriedky v Ciastke 80.674 eur. Darovacou zmluvou uzavretou dfia XX. XX.XXXX medzi
Zalobcom ako obdarovanym a jeho otcom ako darcom mal sud preukdzané, Ze Zalobcovi bola darovana
peniazna hotovost 11.000 eur na nakup materialu a vykonu prac suvisiacich s dokonéenim rodinného
domu. Tuto skuto&nost' potvrdil aj samotny darca vo svojej svedeckej vypovedi, priom z vypisu z uctu
otca Zalobcu vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX, teda pred uzavretim darovacej zmluvy, bol uskuto&neny
vyber hotovosti 23.000 eur. VSetci svedkovia vypocuti na pojednavani 02.12.2021 zhodne potvrdili, Ze
Ciastku 11.000 eur vyplatil darca Zalobcovi osobne a su€asne za pritomnosti Zalobcu daroval Ciastku
11.000 eur aj svojej O. H. E.. V konani obe sporové strany zhodne potvrdili, Ze napriek poskytnutému
averu XX.XX.XXXX zo S. P. V. G. v sume 36.000 eur, potrebovali finanéné prostriedky, aby sa mohli
do rodinného domu nastahovat. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani 26.11.2020 uviedla, Zze
napriek pouzitému uveru 36.000 eur to bolo malo na to, aby mohli dom skolaudovat. Zo L. Q. W. G.
H. L. L. XX XX XXXX uzavretej medzi zalobcom ako budicim predavajucim a jeho sestrou H. I. ako
buducou kupujucou vyplyva, Ze sa zmluvné strany zaviazali najneskdr O. XX XX XXXX uzatvorit kiipnu
zmluvu na prevod vlastnictva k nehnutelnostiam na X. C.. XXX. V &lanku lll. tejto zmluvy sa dohodli
na celkovej kupnej cene za nehnutelnosti vo vySke 61.500 eur, ktora mala byt uhradena buducemu
predavajucemu pred podpisom zmluvy o buducej kipnej zmluve. H. L. zmluvné strany uzatvorili dha
XX XX XXXX za dohodnuti kiipnu cenu 61.500 eur. Zalovana na pojednavani 26.11.2020 uviedla, Zze
potom ako zacali dochadzat financie na stavbu domu, byvaly svokor (otec Zalobcu) priSiel s navrhom,
aby Zalobca predal stary dom svojej sestre H. a bola uréena suma 61.500 eur, ktoru v3ak Zalovana nikdy
realne nevidela. Mali to byt peniaze pouzité na hrubu stavbu. Potvrdila, Ze hrubéa stavba sa financovala
z financii Zalobcu, nepoprela, Ze peniaze z predaja rodinného domu Zalobcu boli pouZité na hrubu
stavbu ich spolo&ného domu, avsak tvrdila, Ze redlne doma tie peniaze nevideli, v domacnosti mali iba
malé Ciastky. Zo svedeckych vypovedi mal sud potvrdené, Ze suma 61.500 eur bola postupne zalobcovi
vyplacana na vystavbu hrubej stavby. Vo vztahu k tymto vypovediam sud uvadza, Ze nema pochybnost o
ich vierohodnosti, napriek tomu, Ze ide o rodinnych prisludnikov Zalobcu. K otadzke darovania finanénych
prostriedkov Zalobcovi na stavbu spoloéného rodinného byvalych manZelov sa vyjadrili jednoznaéne
a zhodne potvrdili, Ze iSlo o rodinnd dohodu o spdsobe financovania hrubej stavby rodinného domu,
¢o Zalovanda ani nepopierala. Svedkovia si vzajomne vo svojich vypovediach neodporovali, vzdjomne



sa doplinali, ich vypovede neboli protichodné a v kontexte s predlozenymi listinnymi dékazmi poskytli
sudu zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti preukazujucich vnos viastnych prostriedkov Zalobcu do
spolo€ného majetku a to konkrétne Ciastku 72,500 eur (61.500 eur + 11.000 eur). Pokial ide o vyjadrenia
Zalovanej vo vztahu k financovaniu stavby spolo€ného rodinného domu zo strany Zalobcu sud uvadza,
Ze tieto sa mu javia ako rozporuplné, kedZe opakovane toto nepopierala, navy$e uviedla, Ze Zalobca
nosil domov peniaze po Castiach a z nich aj redlne Zili a boli aj na dovolenke, potom v8ak uviedla, Ze
doma redlne nevidela Ziadnu sumu. Potvrdila, Ze dom je nadStandardny, vyZadoval si financie, pri¢om
ani poskytnuty uver nebol dostacéujuci. Pokial tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal vlastné penazné prostriedky
vlozené do stavby rodinného domu, nuka sa otazka, z akych prostriedkov sa potom rodinny dom postavil,
ked ani vySka poskytnutého uveru nebola postacujuca.

54. Zalovana si v predmetnom konani uplatnila zapodet svojich vyluénych finanénych prostriedkov
vlozenych do spolo€ného majetku a to sumu 13.719,81 eur (svadobny dar od pribuznych, dary od
rodi€ov), 7.800,57 eur (predaj motorového vozidla) a 6.306,84 eur + splatky (stavebné sporenie v K.).
Zalobca uznal vnos Zalovanej do spoloéného majetku v sume 7.468,63 eur za predaj motorového
vozidla zn. S. N., av8ak neuznal sumu 331,94 eur (10.000 Sk) ako pefazny dar otca Zalovanej. V
priebehu konania sa Zalovanej nepodarilo preukazat jej tvrdenie, Ze vlozZila svoje vyluéné penazné
prostriedky (dary od pribuznych) do spoloéného majetku a z vysledkov vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze po€as manzelstva sporovych stran sa uhradzali splatky stavebného uveru K.
N. N., kedZe tato v pisomnych stanoviskach z XX. XX XXXX M. XX XX.XXXX potvrdila, Ze Zalobca v
minulosti nebol jej klientom a neeviduje na jeho meno Ziadne konto. Pokial ide o Ziadost’ Zalovanej,
aby sud prihliadol na bezd6vodné obohatenie Zalobcu na jej ukor a bezdévodné obohatenie zapodital s
Castou zaplatenych uverovych splatok Zalobcom po rozvode manzelstva za Zalovanu, na toto tvrdenie
sud nemohol prihliadnut’ jednak s odkazom na koncentraciu konania, ale aj z dévodu, Ze Zalovana
vy$ku bezdévodného obohatenia nevyéislila, nijako tento narok blizsie ne$pecifikovala (dizka takéhoto
obohacovania, ekonomicka hodnota a pod.) a ani nepreukazala, Ze Zalobca uziva viac ako polovicu
spoloénych nehnutelnosti. Spdsobila na zapocet pri vyporiadani BSM je preto suma 7.468,63 eur.

55. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. (2) Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

56. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

57. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac vSetky dokazy tak jednotlivo ako aj
vzajomne, sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze nehnutelnosti
opisané a Specifikované vo vyroku I. tohto rozhodnutia prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory
je povinny vyplatit Zalovanej protihodnotu jej podielu vo vySke 74.888,73 eur. Pri uloZeni povinnosti
Zalobcovi vyplatit Zalovanej protihodnotu jej podielu sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
podla znaleckého posudku F.. E. C.. XX/XXXX vo vyske 260.000 eur a zohladnil vlastné finanéné
prostriedky Zalobcu, ktoré pouzil na nadobudnutie spoloéného majetku a to sumu 8.174 eur ziskanu z
predaja majetku nadobudnutého dedenim, sumu 61.500 eur ziskanu z predaja nehnutelnosti zapisanych
na X. C.. XXX v kat.Uz. S. Q. a sumu 11.000 eur ziskanu darovanim od otca Zalobcu (celkom 80.674 eur)
a vlastné finan¢éné prostriedky Zalovanej pouZzité do spoloéného majetku v sume 7.468,63 eur ziskané
z predaja jej motorového vozidla zn. S. N.. TaktieZz boli zohfadnené aj Zalobcom zaplatené splatky
spolo€ného uveru v obdobi od zaniku manzelstva do 28.02.2023 a sankcia za neplatenie splatok Gveru
po rozvode manzelstva v celkovej sume 10.738,26 eur. Spdsob vypoctu je nasledovny: Kazdej zo stran
sporu prislicha hodnota nehnutelnosti 130.000 eur, z ktorej sa odpocita suma 5.369,13 eur (polovica
zaplatenej sumy 10.738,26 eur zo strany Zalobcu, t.j. splatky Uveru a sankcia za neplatenie splatok tveru
od zaniku manzelstva do 28.02.2023), polovica nesplatenej istiny uveru 13.139,45 eur, kedZe vyska
nesplatenej istiny Gveru je ku driu 28.02.2023 26.278,89 eur. Zostava suma 111.491,42 eur, z ktorej
sa odpocita polovica vlastnych finanénych prostriedkov Zalobcu t.j. suma 40.337 eur. Zostava suma
71.154,42 eur, ku ktorej treba pripocitat polovicu vlastnych prostriedkov Zalovanej t.j. sumu 3.734,31.
Zostava tak suma 74.888,73 eur, ktoru je Zalobca povinny vyplatit Zalovanej do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV.). Zostatok istiny spoloéného tveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania na
zéklade L. C.. XXX/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorého zostatok predstavuje ku dfiu vyporiadania
sumu 26.278,89 eur je povinny uhradit’ Zalobca (vyrok Il1.).



59. Pokial ide o namietku Zalovanej ohfadom nepreukézania solventnosti Zalobcu, sud uvadza, Ze
Zalobca predloZil kladné stanovisko banky k jeho Ziadosti o poskytnutie Uveru (teda je schopny Zzalobkyne
vyplatit sumu 65.000 eur) a je uz na jeho zodpovednosti akym spbsobom si zabezpecéi zostavajucu
sumu na vyrovnanie jej podielu a pokial by svoj zavazok nesplnil, Zalovand ma moznost domahat’ sa
svojho naroku prostrednictvom exekutora. Na ostatné argumentéacie Zalovanej v suvislosti s potrebou
preukazovania solventnosti zalobcu zabezpeCovacim prostriedkom, napr. notarskou uschovou sud
nereagoval, kedZe tieto tvrdenia neboli spdsobilé ovplyvnit posudenie merita veci a v tejto suvislosti
sud uvadza, Ze nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09).

60. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

61. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ust. § 257 a § 262 ods.1 CSP, pricom vychadzal zo
skuto€nosti, Ze ide o rozhodnutie v podstate v zaujme obidvoch sporovych stran, ktoré maju povinnost
uskutoCnit' vyporiadanie. Sud aplikoval § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze konanie
o vyporiadanie BSM je typickym prikladom konania oznacovaného ako iudicium duplex, v ktorom
maju strany sporu tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Tato skutocnost’ sa prejavuje
najma tym, Ze podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom je
uplatnené aj rovnakeé pravo Zalovaného, a taktieZ jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. Pri iudicium
duplex ma aj rozhodovanie o trovach konania svoje Specifika, pretoze ide o rozhodnutie v podstate
v zaujme obidvoch sporovych stran, ktoré maju povinnost uskuto€nit' vyporiadanie. Neda sa preto
povedat, Ze plny Uspech v konani mé ten, kto podal Zalobu. Uspech alebo neuspech je az v tom, akého
podielu sa komu dostane; v tomto smere nezalezi na navrhu, sud postupuje ex offo. Preto si spravidla,
pri dodrZzani zakladnej parity podielov, kazda strana sporu znasa svoje naklady zo svojho a nebude
- Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a JanaTulacka, 1994, 230
s., str. 225). Sud po zohladneni, Ze podiely obidvoch byvalych manzZelov na zaniknutom bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov su rovnaké rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené v vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



