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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a sudkyri JUDr.
Katariny Marekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: B.. N. T,,
bytom L., E. X (adresa na dorucovanie P. O. R. A/XX, L.), proti odporcom: 1. D. I, nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. R., 2. E. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. R. &. XXX, obaja zastupeni JUDr. Margitou
Kytnarovou, advokatkou so sidlom v Topol¢anoch, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, o zaplatenie sumy 585
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 20.
septembra 2013 ¢&. k. 4C/211/2013-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v sume 45,99
eura pravnej zastupkyni odporcov JUDr. Margite Kytnarovej, advokatke so sidlom v Topol€anoch, Sv.
Cyrila a Metoda 4595/18, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 585 eur s 9%
roénym urokom z omeskania od 01. 09. 2012 zamietol. Navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit
odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v sume 35 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 155,33 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust.
§ 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 OSP. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 585 eur s
prislusenstvom nie je dévodny. Navrhovatel sa sice od odporcov domahal zaplatenia uvedenej sumy,
avSak ziadnym spdsobom vo svojom navrhu, ani v jeho doplneni neodévodnil, z akého pravneho titulu
sa domdaha zaplatenia sumy 585 eur, a teda, i ide o pbzi¢ku alebo iny zdvazkovy vztah, z
ktorého by odporcom vyplyvala povinnost zaplatit mu pohladavku v tejto vySke. Na navrhovatelovi teda
bolo dékazné bremeno, aby preukazal, Ze vo&i odporcom ma pohladavku v uplatnenej vySke, pricom
navrhovatel Ziadne dékazy ohfadom pohladavky neprodukoval, a preto podla nazoru sudu prvého
stupfia, dékazné bremeno neuniesol. Z uvedeného dévodu sud prvého stupfia navrh zamietol. Kedze
navrhovatel sa nezu€astnil pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany a svoju neucast neospravedinil
a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania, tak sa tym zbavil moznosti konat’ pred sidom a sud pri
svojom rozhodovani mohol vychadzat iba z obsahu spisu a z dokladov predlozenych navrhovatelom.
Z tychto dokladov a z vypovede odporcov v 1. a 2. rade mal za preukazané iba to, Ze navrhovatel na
ucet odporkyne v 1. rade dia 27. 08. 2011 zaslal sumu 250 eur a odporcovia potvrdili, Ze iSlo o p6zi¢ku,
pricom nebol dohodnuty ¢as vratenia pdzi¢ky a podla vyjadrenia odporcu v 2. rade ponechal navrhovatefl
Cas vratenia pdzi¢ky na volu odporcov. Napriek tomu v8ak odporcovia potvrdili, Ze p6zi¢ku vratili eSte v
oktdbri 2011, ked' peniaze odovzdali navrhovatelovi v hotovosti u nich doma, a pokial by tomu tak

aj nebolo, priom &as plnenia bol ponechany na véli odporcov, tak navrhu na vratenie pézi¢ky by sud



nemohol vyhoviet, nakolko podla § 564 Obclianskeho zakonnika by si musel navrhovatel najskér
podat na sude navrh na uréenie €asu plnenia a az nasledne by sa navrhovatel mohol domahat vratenia
pbzicky, pokial by mu odporcovia v 1. a 2. rade peniaze nevrétili v ¢ase, ktory ur€il sud. Pri svojom
rozhodovani v3ak sud prvého stupria vychadzal z vyjadreni odporcov a mal za to, Ze pézi¢ku vo vyske
250 eur, ktoru im navrhovatel poskytol, uz vratili, a pokial ide o zvySnu sumu do sumy 585 eur, ktoru
si vymahal navrhovatel, tak nebolo preukazané, z oho by mal pozostavat zvySok jeho pohfadavky. V
pripade sumy 135 eur sud povaZoval za logické tvrdenie odporcov, Ze tieto peniaze im boli zaslané od
navrhovatela, nakolko pre neho kupili dvere za svoje peniaze a navrhovatel im tymto spésobom iba
zaplatil kupnu cenu, pretoZe na doklade z pefiazného Ustavu sa pri tejto platbe nachadza poznamka
"dvere," a teda je zrejmé, Ze navrhovatel odporcom posielal sumu 135 eur ako kipnu cenu za dvere.
ZvysSok pohladavky v sume 200 eur zo strany navrhovatela nebol Ziadnym spésobom Specifikovany v
navrhu a ani preukazany dokladmi, a preto sud prvého stupfia mal za to, Ze cela pohladavka v sume 585
eur, vymahana v sudnom konani, nie je dévodna, kedZe navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Sud
tak navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupnia
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcom v 1. a 2. rade, ktori mali vo veci plny Uspech, priznal nahradu
trov konania v plnej vySke a to za zaplateny sudny poplatok v sume 35 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia podfa vyhl. €. 655/2004  Z.z.v sume 155,33 eura a to za 3 ukony pravnej sluzby po 38,18
eura (prevzatie a priprava zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu a u€ast na pojednavani dfia 20.
09. 2013), za 1 Ukon pravnej sluzby v sume 9,55 eur (u€ast na pojednavani dia 18. 06. 2013 bez
prejednania veci) a 4x rezijny pausal po 7,81 eur. Pravna zastupkyna odporcov si sice uplatnila v ramci
nahrady trov konania aj postovné v sume 1,10 eur, av8ak podfla nazoru sudu prvého stupfia, tato suma
je uz zahrnuta v rezijnych pausaloch priznanych pravnym zastupcom, ktoré obsahuju okrem vydavkov
na postovné aj vydavky na telefonické sluzby a iné, a preto sa tieto samostatne neuplatfiuju.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajic sa toho,
aby odvolaci sud konstatoval nulitu rozhodnutia sudu prvého stupfa a potvrdil platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Kosice, resp. aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie a rozhodol, Ze navrh je
dévodny, resp. vec vratil na opatovné prejednanie sudu, ktory nie je zjavne zaujaty. V podanom odvolani
uviedol, Ze vo veci rozhodol nezakonny sud. Sud prvého stupfia mal na odporcov pdsobit’ z hladiska
zakladnych zasad vedenia sporov podla OSP tak, Ze mal pdsobit na moralku a etiku konania, mal
pouzit’ treti pilier zasad prava, teda krestansku moralku. Ak by bol sud zapdsobil ako moralna autorita,
urcite by sa dozvedel, Ze odporcovia klamu zo ziStnych dévodov. Odporca v 2. rade zjavne klame,
ak tvrdi, Ze on odmietol platbu na bankovy ucet. To nikdy nepovedal a dékazom je to, Ze im poslal
peniaze z bankového uctu, aby mal dokaz, Ze peniaze dostali. Odporkyna v 1. rade zjavne klame, Ze
mu neodpovedala na list z 01. 08. 2012, lebo to povazovala za bezpredmetné. Nemohla odpovedat,
lebo list neprevzala, a tak nemohla vediet, €o je jeho obsahom. Nie je pravdou, Ze nebola dohodnuta
lehota. Tato bola na dobu 6 mesiacov. Splacat sa malo a mohlo aj vzadjomnym zapoctom za prijmy,
ktora mala prijimat odporkyfa na svoj bankovy U€et od klientov, ako zaCinajuca Zivnostni¢ka. A ak by aj
teoreticky nebol dohodnuty termin splatenia pézicky, plati, Ze po vyzve je termin dohodnuty touto vyzvou.
Je klamstvo, Ze mu odporcovia vratili sumu 570 eur v oktébri 2011. Vtedy nemali tofko pefiazi a navyse
sa vyhovarali, Ze potrebuju peniaze pre vyzivu svojich deti. Nepreukazali sa dokladom, ktory by bol
podpisal, Ze peniaze prevzal. V poznamke na vypise z Uc¢tu nie je poznamka ,dvere®, ale ina poznamka.
Dvere nemaju s vecou ni¢€ spolo€né, bolo dvakrat dané 135 eur. Sud prvého stupria nedbalo vyhodnotil
tento dékaz, rozhodol jednostranne, nespravne a nespravodlivo. NevyuZil vdetky moznosti autority na to,
aby zistil skuto&nu pravdu a oddelil pravdu od IZi. Sudne konanie je zataZené vadou neproporcionality
vahy dékaznej matérie. Z vble jeho osobnosti a z véle bozZej tvrdi, Ze pravdu ma on.

V doplneni odvolania proti napadnutému rozsudku navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupria zamerne
konal v rozpore s OSP. Bez akychkolvek pripomienok, Ci inych konani, mal mat za dokazané, Ze
peniaze odporcovia dostali a za dokdzané nema nijako, Ze tieto peniaze odporcovia vratili. Sud mal
dokladne zistit datumy, terminy, kedy peniaze na ucet prisli, kedy boli z uétu vybraté, &i naraz, d&i
postupne, ako boli od€erpané a kedy boli peniaze na uU€et poskytovatela poukazané. Peniaze boli
pbzi¢kou, €i doCasnou penaznou vypomocou. Sud sa len spolahol na vyroky odporcov, Ze peniaze
vratili, prifom sudu nepreukéazali ziadny dokaz o vrateni pefazi. Skuto¢nost, Ze neboli dohodnuté
pravidla vratenia p6zi¢ky, neméze pravne spdsobit neexistenciu, pripadne neplatnost zmluvy o pozicke.
Vykonané dbkazy neoddvodriuju pravny zaver sudu prvého stupfia, preto rozsudok je treba povazovat
za neurcity a nepreskumatelny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrati sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.



Odporcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuju
s vyrokom sudu prvého stupfia a aj jeho pravnym odévodnenim a navrhli napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdit. Odvolanie navrhovatela je zmesou neznalosti platného prava
a pravneho systému, svojvolného pohfadu navrhovatela a povySovania seba a svojich prav a potrieb
vysoko nad prava a potreby inych. K tvrdeniu navrhovatela, ze vo veci rozhodol nezdkonny sud,
poukazali na ustanovenia § 84 a § 85 ods. 1 OSP a na to, Ze Okresny sud KoSice Il postupil vec
Okresnému sudu Topol€any z dévodu miestnej prislusnosti. Navrhovatel nevyuZil svoje procesné prava
a najma, ked sa nezucastnil pojednavani, na ktoré bol predvolany a tym su€asne nevyuzil ani dalSie
procesné prava plynice mu napr. z u€asti na pojednavani, a to vyjadrovat sa k vypovediam, navrhovat
dalSie dékazy. Sud prvého stupha vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu oboznamenim sa
so vSetkymi v konani predloZzenymi listinnymi dokazmi a vysluchom pritomnych ucastnikov konania.
Navrhovatel sa vo svojich podaniach dovolava krestanskych zasad a tvrdi, Ze st na iom pachané krivdy,
nepravosti a ublizuje sa mu. Dévodne vSak mozno navrhovatelovi vytknat, Ze takéhoto spravania sa
dopusta on sdm. Odvolanie navrhovatefa vnimaju ako prehnane emotivny prejav ¢loveka povysujuceho
svoje prava a znalosti nad prava a znalosti ostatnych, ked bez akejkolvek vecnej argumentacie a aj
osobnej skusenosti znevazuje ostatnych. Bolo vyluénym rozhodnutim navrhovatela, ze svoje procesné
prava nevyuzil a neprejavil aktivny zaujem o to, aby z jeho strany boli naplnené zakladné ustanovenia
procesného poriadku a ochrana nim proklamovanych prav bola rychla a efektivna.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné a o odvolani navrhovatefa rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 585 eur spolu s irokom z omeskania
vo vysSke 9% rocne od 01. 09. 2012 do zaplatenia, ako i trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 35 eur. Z oddévodnenia navrhu navrhovatela vyplyva, Ze odporcom, ktorym
bol nezistnym priatefom, poskytol na ich naliehanie a prosby peniaze a tovar. Po prevzati pefiazi sa
odporcovia k nemu zacali spravat’ tak, Ze porusuju prava jeho osobnosti, dobré mravy, etiku. Odporcu
v 2. rade vyzval sms spravou v marci 2012 a neskér aj odporkynu v 1. rade listom, aby peniaze
vratili v lehote, ktord je v liste uvedena (30 dni). Spolu s navrhom navrhovatel predlozil sudu
prvého stupna vypis z u¢tu vedeného v O. R. E. a. s. ku dfa 19. 10. 2011 a ku driu 27. 08. 2011,
pisomnu vyzvu adresovanu odporkyni v 1. rade na vratenie sumy 585 eur a upovedomenie Obvodného
uradu Topol€any, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 11. 10. 2012 o tom, Ze spravny organ v
priestupkovej veci obvineného E. |. nemdze rozhodnut v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Doékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost UCastnika za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena ucastnikom konania je jeho neuspech v spore. Rozsah
dbkazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositelom
dbkazného bremena, teda, ktory z u€astnikov je povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne a dostatoénym
spbsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa s odbévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dévody podfa § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Sud prvého stuphia sa
v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami
majucimi vplyv na posudenie uplatneného naroku navrhovatefa.



Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zvyraziiuje, Zze sud prvého stupria na
zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, ked' ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal
dovodnost nim uplatfiovaného naroku na plnenie. Sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie
a nim vykonané dbkazy i spravne vyhodnotil. Rovnako ako sud prvého stupria, i odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nevymedzil pravny dévod pinenia, t. j. akym titulom sa domaha plnenia od
odporcov v 1. a 2. rade vo vyske 585 eur s prisluSenstvom. Uvedené nevyplyva ani z podaného navrhu
a jeho doplnenia, ako ani z obsahu navrhovatelom predloZenej vyzvy na pinenie adresovanej odporkyni
v 1. rade zo dna 01. 08. 2012. | ked sa touto vyzvou navrhovatel domahal vratenia plnenia v sume
585 eur, nie je jednoznac&ne zrejmé, akym pravnym titulom malo byt toto plnenie poskytnuté, ked sam
navrhovatel udava, Ze peniaze pozi€al, resp. daroval, pri€¢om vratenia sa domaha z dévodu neetického
spravania sa odporcov voci jeho osobe. Navrhovatel, ktorého v konani pred sidom prvého stupna
zatazovala procesna dbkazna povinnost’ preukazania jeho tvrdeni, jednoznaéne neSpecifikoval svoj
narok na plnenie a to tak s ohladom na titul plnenia, ako i vysku plnenia. Ako prilohu k navrhu pripajil
vypisy z O. R. E. a. s., z ktorych sice vyplyva prevod penaznych prostriedkov z uétu navrhovatefla vo
vySke 135 eur a 250 eur do iného pefiazného Ustavu (pri¢om z vysluchu odporcov je zrejmé, Ze tieto
prostriedky im boli navrhovatelom poskytnuté), avSak sucasne nie je zrejmé, z akych plneni pozostava
Zalovana istina, ktora je navrhovatefom uplatfiovana vo va¢Som rozsahu, ako tvori sucet sum 250 eur
a 135 eur (spolu 385 eur). Pokial sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1.
a 2. rade a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu, ked vykonanie dalSich
dbkazov nebolo ucéastnikmi konania navrhnuté, priCom pre rozhodnutie vo veci sud prvého stupna
nepovazoval za nevyhnuté vykonanie dalSich dbkazov, jeho postup bol spravny a v sulade s prislusnymi
ustanoveniami § 120 a nasl. OSP upravujucimi dokazovanie. Odporcovia v 1. a 2. rade na pojednavani
pred sudom prvého stupna potvrdili, Ze obdrzali od navrhovatela plnenie vo vySke 250 eur, ktord sumu
im navrhovatel pozi€al, avSak sucasne uviedli, Zze tito sumu mu vratili v hotovosti v oktébri 2011. K
navrhovatefom uplatfiovanej sume 135 eur uviedli, Ze tito sumu im navrhovatel poslal na ucet z toho
dovodu, Ze v hodnote tejto sumy mu kupili dvere, ktoré im takto nasledne vyplatil. Odporcovia v 1. a
2. rade boli na rozdiel od navrhovatela v konani aktivnymi u€astnikmi, ktori sa riadne na predvolanie
dostavili na pojednavanie, vyuzijuc procesné prava u¢astnika konania s procesnou obranou smerujucou
k popretiu naroku navrhovatela. Navrhovatel nielenze riadne neSpecifikoval svoj narok a to tak, ¢o do
jeho dévodu, ako i vysky, taktiez bol v konani pred sidom prvého stupfia pasivhym u€astnikom a
napriek tomu, Ze bol riadne na pojednavanie predvolany, sa bez ospravedinenia nedostavil. Takymto
postojom navrhovatel nevyuZzil svoje procesné pravo vyjadrit sa k tvrdeniam odporcov a pripadne
navrhnut dékazy na podporu jeho naroku a su€asne si nesplnil svoju procesnu povinnost preukazania
dévodnosti nim uplatneného plnenia, €o malo spravne za nasledok konStatovanie sudu prvého stupria
0 neuneseni d6kazného bremena navrhovatefa a jeho neuspech v spore. K uvedenému odvolaci
sud poznamenava, Ze i ked zasada kontradiktérnosti konania nie je v pravnych predpisoch explicitne
formulovana, patri k vSeobecnym procesnym zasadam, a je typickou predovsetkym pre sporové konanie,
v ktorom jedna strana uplatfuje svoj narok a druha strana sa jeho uplatneniu brani, teda pre konanie,
v ktorom medzi stranami stoji spor o pravo. V takomto konani strany nakladaju so svojimi procesnymi
pravami s cielom podporit’ svoje protichodné zaujmy. Sucastou procesnej ulohy oboch stran v konani
je procesna zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami a navrhmi vnesu do konania skutkovy material,
ktory zodpoveda ich zaujmom. Zo zasady kontradiktérnosti prirodzene vyplyva pravo u€astnika konania
byt pritomny na pojednavani sudu, pri€om nevyuzitie tohto prava, za su€asného naplnenia podmienok
na postup sudu podla § 101 ods. 2 OSP zaklada dévod prejednat vec sudom v nepritomnosti i¢astnika.

S ohfadom na skutoénost’ udavanu navrhovatelom v podanom odvolani, Ze vo veci rozhodol nezakonny
sud, odvolaci sud udava, ze Okresny sud Topol&any ako sud prvého stupria bol v zmysle ustanovenia
§ 84 a § 85 ods. 1 OSP miestne prislusSnym sudom na konanie v tejto pravnej veci. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh o zaplatenie sumy 585 eur na Okresny sud Kosice Il, priCom
odporcovia v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu, vydanému Okresnym sudom KoSice Il
dfa14.03.2013 & k. 28 Ro/4/2013-16, namietali miestnu prislusnost tohto sudu. Potom bol spravny
postup Okresného sudu KoSice I, ktory v sulade s ustanovenim § 105 ods. 1, 2 OSP skdimal miestnu
prisludnost’ aj podla ustanovenia § 84 OSP a nasledne postupil vec na dalSie konanie Okresnému sudu
Topol€any ako sudu miestne prislusnému, kedZe tento sud je vSeobecnym sudom Uuc€astnika, proti
ktorému navrh smeruje, t. j. odporcov v 1. a 2. rade.

Pokial sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim navrh zamietol, kedZe v prejednavanej veci
navrhovatel nepreukazal jeho dévodnost, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne



spravne. S ohfadom na dévody uvedené vy3sie preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnym odporcom v 1. a 2. rade priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sume 45,99 eur, spodivajucich z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa) v sume 38,18 eur a rezijny pausal vo vySke 7,81 eur.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



