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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o, ICO: 46 662 324, Straz
8419, Zvolen, zastupeného JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so sidlom Straz 3/223,Zvolen proti
odporcovi: L. T., M.. XX. XX XXXX, Q. I. XXX/XX, B., o zaplatenie 810,98 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 12. novembra 2013, ¢.
k. 22C/211/2011-105 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie o navrhu navrhovatela, na zaklade ust. § 10
ods. 1 prva a druha veta zak.¢. 71/1992 Zb. , t.j. pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania, ktory bol vyrubeny vo vyske 48,50 € podla polozky 1 pism.a) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Navrhovatel stidny poplatok neuhradil, hoci bol pouéeny o nasledkoch jeho nezaplatenia. Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal ( § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p).

Uznesenie odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol navrhovatel, doméhajuc sa zruSenia
napadnutého uznesenia. Prvostupfiovému sudu vytkol nespravne pravne posudenie veci. V dovodoch
svojho odvolania uviedol, ze konanie zacalo na navrh, podany spolo¢nostou SKP, k.s., ako spravcom
konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys. s.r.0. ,v konkurze®, ktory bol od povinnosti platit sudny poplatok
oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zak. €. 71/1992 Zb. KedZe v ¢ase podania navrhu neboli
splnené vSetky podmienky pre vznik poplatkovej povinnosti, ktorej branilo zakonné oslobodenie od
sudnych poplatkov, poplatkova povinnost nevznikla a teda nemohla tato pohladavka, bez dalSieho,
vzniknut v inom termine a ani neskorSie. Navrhovatel poukazal na Stanovisko obcianskopravneho
kolégia NS SR zo dna 17. 03. 1976, Cpj 70/75, por. R 14/1976, podla ktorého ak bol u¢astnik v Case
splatnosti poplatkovej pohladavky zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku, nevyrubuje sa
mu poplatok ani dodato€ne, a to ani v pripade, Ze namiesto u€astnika, ktory bol zo zakona osobne
oslobodeny od sudnych poplatkov, nastupi do konania jeho pravny nastupca. V dalSom konani, pri vzniku
poplatkovej povinnosti (napr. v pripade podania odvolania ), vSak uz tento pravny nastupca od sudnych
poplatkov oslobodeny nebude. Navrhovatefl v tejto suvislosti poukazal na to, Ze sa stal u€astnikom
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konania na zaklade rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o zmene u€astnika na strane navrhovatela
tym, Ze pripustil vstup spolo&nosti Thorpe recovery s.r.o. do konania. Pri zmene uCastnictva ( na
rozdiel od zameny uc€astnikov ) zostavaju vSetky pravne uc€inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zachované. Procesny néstupca vstupuje do stavu konania, ktorého charakter je uréeny



predchadzajucimi ukonmi U€astnikov a sudu. Procesné ukony uskuto&nené pred zmenou v osobe
uCastnika zostavaju platné, ucinné a zavazné aj po rozhodnuti sudu o pripusteni zmeny v osobe
UCastnika. Novy ucCastnik konania, rovnako ako aj sud a ostatni ucastnici, je tymito procesnymi
Ukonmi viazany. Su€asny navrhovatel vzhladom na charakter procesného indtitutu zmeny u€astnika
nemusel podat novy navrh na zacatie konania a neuskutocnil ani iny poplatkovy Ukon, za ktory by mu
v zmysle zakona o sudnych poplatkoch vznikla povinnost’ uhradit sudny poplatok; nedoSlo preto ku
vzniku skuto€nosti, s ktorou by zakon spajal vznik poplatkovej povinnosti. Sud prvého stupia teda nebol
opravneny vyrubit sudny poplatok a vyzvat navrhovatela na jeho zaplatenie pod sankciou zastavenia
konania. V danom pripade mal sud otazku znaSania trov konania, vratane sudneho poplatku, riesit
v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej. Navrhovatel trval na tom, Ze v €ase podania navrhu
poplatkova povinnost nevznikla, nakofko neboli splnené vSetky podmienky pre jej vznik, ktorému branilo
zakonné oslobodenie od poplatkov. Vznik poplatkovej povinnosti sa preto v danom pripade spravuje
ust. § 5 ods. 1 pism. h/ zak. €. 71/1992 Zb., t,j. poplatkova povinnost méze vzniknat najskér az
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit poplatok uloZila v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej. Poplatkova povinnost navrhovatelovi teda nevznikla. Navrhovatefl tiez v
odvolani poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 6C 40/2012 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 15/2012, v obdobnych veciach.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolanie
navrhovatela prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
jeho odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol vymahanu pohladavku na
z4klade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej spravcom konkurznej podstaty povodného veritela
Upadcu KFZ Sys., s.r.o. ,v konkurze®, ako postupcom, pri€om predmetna pohladavka bola predmetom
zmluvy o postupeni pohladavky opakovane.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu, z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku za navrh ( aktualnym ) navrhovatelom, ked sudny poplatok za navrh mu bol vyrubeny podfla
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Ako vyplyva zo samotného Zalobného navrhu, pdvodnym navrhovatefom v konani bol spravca
konkurznej podstaty upadcu, ktory bol od poplatkovej povinnosti oslobodeny zo zdkona, a to podla
§ 4 ods. 2 pism. m/ zak. €. 71/1992 Zb. Pravnym titulom plnenia, ktorého sa Zalobnym navrhom
navrhovatel domaha, je zmluva o postupeni pohladavky. Zmenou v osobe veritefa, ako nasledku
pri postupeni pohladavky, uz sudne konanie v pripade nového veritefa nie je osobne oslobodené
od sudnych poplatkov, kedZe novy veritel nadobudol pravo titulom postupenia pohladavky a zakonné
osobné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zak. €. 71/1992 Zb. na nového
veritela automaticky neprechadza. Osobné zakonné oslobodenie ( § 4 ods. 2 zak.€. 71/1992 Zb. ) je
viazané na

-3-
osobu ucastnika konania, v danom pripade spravcu konkurznej podstaty, ktorym sic¢asny navrhovatel
nie je a teda podmienky osobného zakonného oslobodenia od sudnych poplatkov nesplfia.

Podla § 10 ods. 1 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania nebola dihSia ako dva mesiace; tuto lehotu mdze predseda sudu z délezitych
dévodov predizit.



TerajSi navrhovatel, ktorému zakon neprizndva osobné oslobodenie od sudnych poplatkov, je
navrhovatelom poplatkového ukonu, navrhu na zaplatenie 810,98 € s prisluSenstvom, a preto je
poplatnikom tohto poplatkového Uukonu. Podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako
prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, predstavuje
sudny poplatok z navrhu v danom pripade 6 % z uplatfiovanej sumy, ako predmetu konania, t.j. 48,50
€. Sud prvého stupria navrhovatela, ako poplatnika, vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku poudil o
nasledkoch nesplnenia si poplatkovej povinnosti.

Navrhovatel sudny poplatok za navrh doposial neuhradil, hoci o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku bol sidom prvého stupfia pouceny. Prvostupriovy sud preto spravne konanie o navrhu
navrhovatela zastavil, z dévodu nesplnenia si poplatkovej povinnosti zo strany navrhovatela, v zmysle
cit. § 10 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb.

So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



