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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469, zastipeného advokatom JUDTr. Oliverom BaldZom, so sidlom Zamocka 10, Bratislava,
proti Zalovanému: L. V., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom X. XXX, Q., t. €. na nezndmom mieste,
zastdpenému opatrovnickou O. J., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu I.., za UCasti vedlajSich
Ucastnikov: 1/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 66/163,
Svidnik, 2/ Perssec, 0.z., so sidlom Zelinarska 2, Bratislava - RuZinov, ICO: 42 270 511, o zaplatenie
1.941,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna
17.3.2014 ¢. k. 7C/51/2013-87, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sidu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi n
epriznava nahradu trov konania.

Nepriznava Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 7C/51/2013-87 konanie zastavil. Vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanym nahradu trov konania U&astnikom nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlaj$iemu
ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS trovy konania vo vySke 213,94 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vo vztahu medzi zalobcom a
vedIaj$im Ggastnikom Perssec, 0.z., nahradu trov konania ugastnikom nepriznal. Zalobcovi vrétil krateny
sudny poplatok za navrh vo vySke 109,30 eur cestou prislusného danového uUradu po pravoplatnosti
uznesenia. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.941,61
eur spolu s prislusenstvom. Do konania vstupilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
ako vedlajsi uCastnik na strane zalovaného, kde okresny sud uznesenim zo 4.2.2014 pripustil vstup
vedlajSieho ucastnika do konania. Podanim z 27.2.2014 Zalobca zobral navrh spat celkom, preto
okresny sud s poukazom na § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie zastauvil.

V suvislosti so zastavenim konania sud dalej rozhodoval o nahrade trov konania s poukazom na § 146
ods. 2 O.s.p., ze ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit
jeho trovy. Ked Zalobca zobral Zalobu spat, &im zavinil zastavenie konania, preto Zalobca je povinny
nahradit trovy konania. Zalovany si nahradu trov konania neziadal, preto vo vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania. VedlajSi u€astnik poZiadal o nahradu
trov konania. Okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania na trovach pravneho
zastupenia v Ciastke 213,94 eur.



Proti uzneseniu okresného sudu v Casti povinnosti zaplatit' trovy vedlajSiemu u€astnikovi dal odvolanie
Zalobca. Rozhodnutim okresného sudu bola priznand nahrada trov konania, ktorych zastupuje
zdruZenie, ktoré samo o sebe je zo zakona urené na ochranu prav spotrebitelov, a to 1/ pri poskytovani
kolektivnej ochrany, a 2/ individualne na zaklade plnomocenstva spotrebitela. V tomto pripade ale pravny
zastupca zdruzZenia vstupil do konania bez toho, aby mal vedomost o predmete sporu, kde vo vSetkych
konaniach podava rovnaké namietky premi¢ania, namietky neprijatelnych zmluvnych podmienok ci
nekalych obchodnych praktik. Ak sudy ex offo maju povinnost’ preskimavat’ spotrebitelské zmluvy, nie
je potrebné, aby sa zdruzenie v takychto pripadoch davalo zastupovat advokatom. Ide o neudelne
vynaloZené naklady na branenie prava spotrebitefov, priCom zastupovanie advokatom nedava pri
samotnych sporoch nejaku pridand hodnotu. Zakonodarca mal v umysle, aby zdruZenie na ochranu
spotrebitela samo vedelo poskytnut’ kvalifikovanu pravnu pomoc spotrebitefom osobami so svojich
radov, a nie to, aby sa zdruZenie dalo zastupovat pravnym zastupcom. Aj Najvyssi sud SR vo veci
sp. zn. 3Cdo/112/2013 konStatoval, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ale
nie je ucelné ani nevyhnutné, aby robil vedlajsi ucastnik v tomto procese prostrednika vzhladom na
skutocnost, Ze evidentne sdm Zalovanym nevie poméct, aj ked bol za tym u€elom zaloZeny. Zdruzenie
je zalozené na ochranu ob&ana spotrebitela, preto by malo byt spbésobilé chranit prava a zaujmy
spotrebitela bez daldej pravnej pomoci zo strany advokata. Takéto zastupenie je v rozpore so zakladnymi
principmi, pre ktoré bolo zdruZenie vytvorené. Nie je pochopitelné za ¢o Ziada priznat' trovy konania
pravny zastupca zdruZenia, ked zdruzenie ma poskytovat' pravnu pomoc prostrednictvom svojich ¢lenov.
Pravny zastupca by mal konat' na u¢et zdruzZenia, ktoré pobera podporu z verejnych zdrojov.

Zakon rieSi otazku nahrady trov konania uc€astnika. Vedlajsi uCastnik na rozdiel od hlavného
intervenienta je tretou osobou. Ide tu o automatické vstupovanie vedlajSieho Uc¢astnika do vSetkych
sporov plosne, kde zasiela predpripravené formularové podania bez dalSej pridanej hodnoty v mnohych
pripadoch, ¢o nezodpoveda priznanym trovam - uc€elnosti trov. Nejde tu o komplikované pripady, nie su
poskytované ziadane sofistikované pravne rady. Vzhladom na vyS$Sie uvedené zalobca ziada nepriznat
zdruzeniu nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zmenit tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi sa nepriznava nahrada trov konania. Z hladiska obsahu spisu dfa 14.3.2013 bola podana
Zaloba spolo¢nosti Slovak Telekom proti L. V. z dévodov poruSovania zmluvy o pripojeni v zneni dodatku,
ked Zalovany neplatil za hlasové sluzby odplatu v Ciastke 358,81 eur. Dha 18.4.2013 oznamil svoj
vstup do konania JUDr. E. W., zastupca Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS a Ziadal
v pripade vydania platobného rozkazu povaZzovat toto podanie za odpor. Dalej namieta neprijatelné
zmluvné podmienky, nekalé obchodné praktiky Zalobcu a z opatrnosti vznasa namietku premi&ania.
Ziada dorugit navrh na zadatie konania s tym, e pozaduje nahradu trov konania. Zalobca podanim
doruéenym okresného sudu 20.6.2013 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Vedlajsi
ucastnik 20.6.2013 dorucil sudu vyjadrenie v spore s tym, Ze odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu
znamena ukoncenie zmluvného vztahu a kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému to, ¢o podla
neho dostal. Ide tu o bezdévodné obohatenie, na ktoré sa vztahuje 2-ro¢na premli&acia doba. Vedlajsi
ucastnik nadalej namietal predaj viazanych vyrobkov alebo poskytovani sluZieb viazanych na predaj
vyrobkov, alebo na poskytovanie dalSich sluzieb, ako aj uplathnend zmluvnu pokutu ako pausalizovanu
nahradu $kody. Zalobcovi sa vytykaju neprijatelné, a teda absolutne neplatné zmluvné podmienky.

Uznesenim z 18.11.2013 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik O. J., sudna tajomnic¢ka Okresného
sudu .., ktora so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suhlasila.

Zalobca podanim z 27.2.2014 zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Nasledne okresny sud
konanie zastavil.

Predmetom sporu je otazka priznania trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Je zjavné, Ze v Case
vstupu do konania vedlajsieho Ugastnika pravny zastupca JUDr. Safranko nemal vedomost o tom, o
je predmetom Zaloby. Ak ucelom obdianskeho zdruzenia je poskytovanie ochrany spotrebitelom, tak
tato ochrana spotrebitela ob&ianskym zdruZzenim nema byt zamerana na individualne poskytovanie



pravnej pomoci spotrebitelom, kde sa spotrebitel mbze dat’ zastupit na zaklade udelenej plnej moci,
pricom ucelom zdruzenia je poskytovanie prave kolektivnej ochrany prav spotrebitelom. Individualne
vstupovanie do sudnych konani bez toho, aby zdruZenie malo vedomost o tom, €o je predmetom
sudneho konania, naznacuje, Ze tato ochrana mdze byt poskytovana zdruZenim, ktoré je zastupené
advokatom skér na komer&nej baze, pri ktorej sa profituje prave na trovach pravneho zastupenia. Ak
pravny zastupca vedlajSieho ulastnika az po doru€eni navrhu na zacatie konania mal vedomost' o
tom, €o je predmetom sudneho konania a vznasa namietku premi¢ania, tak jednoznacne do dorucenia
navrhu ani vedlajsi u€astnik a jeho pravny zéstupca nemali vedomost' o tom, ¢o je predmetom sudneho
konania a &i skuto&ne bude potrebné poskytovat pravnu pomoc spotrebitelovi. Je mozné hovorit o
urcitej ucelovosti vstupu do konania v tych pripadoch, kde je uz pomerne znama osoba Zalobcu a
predpokladany predmet - pohladavka, ktora Zalobca vymaha od fyzickej osoby - spotrebitela.

Poskytovanie pravnej pomoci, podla nazoru odvolacieho sudu, je zalozené skér na komercnej baze,
€o je preukazané tym, ze advokat zdruzenia vstupuje do konania a az nasledne ziada dorugit Zalobu.
Nema ani predchadzajuci suhlas zalovaného spotrebitefa na vstup do konania. Sudy pri ochrane
spotrebitela z dradnej moci maju poskytovat spotrebitefovi pomoc, takze zastipenie obgianskym
zdruzenim ucastnika v spotrebitel'skych zmluvach uz nemusi byt nevyhnutné pri poskytovani ochrany
spotrebitela. Narazky na pausalne formularové oznamenia davaju za pravdu stanovisku zalobcu, ze
tieto formularové podania uz svojim charakterom nie su poskytovanim pravnej pomoci a kvalifikovanym
pravnym vyjadrenim v spore, ale st hromadnym vyjadrenim v hromadnych sporoch medzi konkrétnym
zalobcom a neobmedzenym po&tom zalovanych subjektov. Je zjavny rozpor medzi u€elnostou pravneho
zastupenia zdruzenia v tomto spore a povinnostou po spatvzati navrhu preplacat trovy obcianskemu
zdruzeniu. Ak zdruzenie neuplatfiuje svoje prava pri kolektivnej ochrane a riesi to skor individualnymi
vstupmi do sudnych konani, potom sa straca princip ochrany spotrebitela pri preventivnej ochrane
spotrebitela a dava sa dbraz na individualne konania s naznaCenou komerénou bazou pravneho
zastupovania pri ob&ianskych zdruzeniach. Preto je na posudenie Ucelnost, tak ako to ma na mysli §
142 ods. 1 O.s.p., ze uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Aj ked zalobca
zobral svoj navrh spat celkom a je povinny podla § 146 ods. 2 O.s.p. znasat naklady po spatvzati zaloby,
t. j. preplacat U€astnikovi trovy konania, pokial boli u€elne vynalozené, tak odvolaciemu sudu chyba
ucelnost trov zastupenia obgianskeho zdruzenia advokatom.

Krajsky sud meni uznesenie sudu prvého stupfia tak, Ze vedlajS§iemu ucastnikovi trovy pravneho
zastupenia nepriznava, a to podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Dévody hodné osobitného zretela preco
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov su charakteru komeréného
poskytovania pravnej pomoci spotrebitelovi v individualnych pripadoch oproti zasade kolektivnej
ochrany prav spotrebitela ob&ianskymi zdruzeniami. Odvolaci sud nevidi u€elnost pravneho zastdpenia
advokatom pri ob&ianskom zdruzZeni, ktoré ma samo poskytovat z hfadiska charakteru svojej €innosti,
pripadne aj na baze plnomocenstva pre toto zdruZenie, ochranu prav spotrebitela, bez potreby
pozadovat pravnu pomoc od advokatskej kancelarie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspes$ny
Zalobca nahradu trov odvolacieho konania neziadal. Neuspesnému Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli. Neuspesny vedfajsi uastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



