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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci maloletého
dietata: G. R., U.. X XX.XXXX, trvale bytom Kpt. Jana A. XXXX/XX, R., zastipeného opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, otca - de iure: R. R., U.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XX K., XXX XX E. a matky: K. L., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Kpt. C. A. XXXX/XX,
R., Q. JUDr. Dusanom Mikula$om, advokatom so sidlom Nejedlého 29, Bratislava, ICO: 42 174 872, o
navrhu na zapretie otcovstva k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze R. R., U.. XX XX.XXXX U. je otcom dietata: G.
R., U.. XX XX.XXXX z matky K. L., rod. E.L., U.. XXX XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety G. R., U.. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava (dalej len ,,urad,,) navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
29.07.2022 ziadal, aby sud urcil ze R. R., U.. XX XX.XXXX nie je otcom dietata: G. R., U.. XX XX.XXXX
zmatky K. L., rod. E., U.. XX.X.XXXX. Svoj navrh odévodnil tak, Ze biologicky otec dietata nie je znamy.
Matka sa pocas tehotenstva zoznamila s p. R. R., ktorému oznamila, Ze je tehotna a tento neskér suhlasil,
Ze vo vztahu zotrva a dietatu d4 svoje meno. Po narodeni maloletého Marca bol na matrike suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov do rodného listu zapisany ako otec pan R. R.. Po €ase sa rodicia maloletého rozisli,
pricom otec zacal spochybriovat’ starostlivost matky a domahal sa kontaktu s dietatom.

2. Otec maloletého podal drfia 20.12.2018 na Okresny sud Bratislava IV navrh na dpravu vykonu
rodiCovskym prav a povinnosti k maloletému, pri€om sam v navrhu uviedol, Ze nie je biologickym otcom
maloletého. Sud konanie v predmetnej veci prerusil.

3. Malolety G. R., U.XX.XX.XXXX zastapeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 02.04.2020 poziadal, aby sud uréil pripustnost
podania navrhu na zapretie otcovstva podla § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Okresny sud
Bratislava IV, rozsudkom sp.zn. 4Pc/5/2020-92 zo dria 07.04.2021 navrh na uréenie pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom zamietol.

4. Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom sp.zn. 11CoP/193/2021, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze pripustil podanie navrhu na zapretie otcovstva maloletym dietatom. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 28.04.2022. Odvolaci sud ustalil, Ze existuju okolnosti, ktoré vyrazne posilfiuju zaujem
dietata na podanie navrhu na pripustenie zapretia otcovstva, a to aj napriek okolnosti, Ze biologicky
otec dietata nie je znamy. Otec, ktory je zapisany v matrike uznal po dohode s matkou otcovstvo,



pricom vedel, Ze nie je biologickym otcom dietata, nasledne po narodeni maloletého Zili s matkou v
spolo&nej domacnosti a aj participoval na starostlivosti o maloletého, avSak za dobu ich spoluzitia (6
rokov) nedoslo k potrebnému vybudovaniu vzajomnych citovych vazieb a potrebnych rodinnych vztahov
medzi matrikovym otcom a maloletym, s ktorym sa malolety dlhodobo viac ako 2 roky nestretava.
Malolety si vo svojom veku uvedomuje svoj vztah k matrikovému otcovi ako aj statusovy pomer a je
mozné konstatovat, Ze zmena, ktorej sa malolety navrhom doméaha, nebude mat negativny vplyv na
jeho dalsi vyvoj. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bolo preukazané splnenie oboch
hmotnopravnych podmienok povolenia pripustnosti zapretia otcovstva. Zo v8etkych zistenych okolnosti
prejednavanej veci, z ich zhodnotenia, vyplynul aj zaver o existencii zaujmu dietata na usporiadani
rodinnych vztahov prostrednictvom institatu navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva.

5. Matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sudu dna 29.08.2022
vyjadrenie k navrhu na zapretie otcovstva v ktorom uviedla, Ze je presvedena, Ze zapretie otcovstva je v
najlepSom zaujme dietata a vzhfadom k okolnostiam pripadu je to velmi potrebné a naliehavé. Malolety
si vybudoval citovy vztah s manzZelom matky, panom D. L., ktory sa mu venuje, ma ho rad a chce si
ho v buducnosti osvojit. Matka dalej uviedla, Ze otec dietata sa z titulu svojho otcovstva, ktoré nie je
biologické a ani skutoéné, nakolko sa nikdy o maloletého redlne nestaral a dieta k nemu nema pozitivny
vztah, prave naopak domaha, styku s dietatom.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 31.01.2022 na ktoré sa dostavil opatrovnik maloletého,
odporca, matka a jej pravny zastupca. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na podanom navrhu v plnom
rozsahu zotrvava, ma za to, Ze podany navrh je dévodny a apeloval na nazor maloletého, ktory
niekolkokrat prezentoval, &i uz pred koliznym opatrovnikom alebo pred sudom. Zaroveri uviedol, Ze
nema namietky proti pripadnému vysluchu maloletého, nakolko prave jeho nazor v predmetnej veci je
smerodajny. Odporca uviedol, Ze podfla jeho nazoru méze urobit’ okolvek, vZzdy bude najhorsi, musi si
vybrat' menSie zlo, aby chranil Marca. Potvrdil, Ze s maloletym sa nestretava, ale jeho zaujem o neho
pretrvava. Zaroven uviedol, ze matku maloletého spoznal, ked bola tehotna, pocas ich spoluzitia a nikde
nie je Zziadny dokument, & z UPSVaRu, policie, zo 8koly, rodi€ov, Ze by ohrozoval dieta po€as obdobia
jeho 6 rokov. VSetko zacalo vtedy, ked matku maloletého dal na sud, lebo mu branila v styku s jeho synom
G. R.. Matka maloletého uviedla, Ze jej manzZel vychovava malého, robi vietko pre to, aby fungovali ako
rodina, su spolu niekolko rokov a Marco ho berie ako otca, pretoZe dostava od neho lasku, vychovu,
manzel sa mu venuje aj ¢o sa tyka ucenia, Skoly, zaujmovych krazkov, dieta je spokojné. S odporcom
nekomunikuje, stalo sa bohuzial, €o sa stalo, rozisli sa a ona si uvedomila viac chyb, Ze jej rozhodnutie
nebolo spravne, pretoze p. R. nespinal to, o by &akala od otca a malolety bol viac-menej ten, ktory
jej povedal viac veci, az ked vztah ukondili. Ked bola vo vztahu s p. R., zistila, Ze je tehotna, navrhol
jej interrupciu, pretoZe nebol pripraveny a ona vtedy povedala, Ze nemusia byt spolu, ¢akala na dieta
20 rokov, absolvovala umelé oplodnenie. Pre fiu bolo darom, Ze ostala tehotna. Ked sa Marco narodil,
priSiel k nim odporca byvat po 3 mesiacoch, pretoZe sa staral doma o macku. S vychovou jej vtom Case
pomahali rodi¢ia. Odporca jej pomahal s maloletym, postrazil ho, chodil s nim von. Odporca pracoval
na zmeny vo VW, ked priSiel domov, potreboval sa vyspat, chodievala k rodi¢om. Vztah maloletého
k odporcovi vnimala tak, Zze spociatku chcela verit tomu, Ze bude spokojny nakolko chcela, aby mal
rodinu, ale posledny rok ich vztahu bolo trapenie, pretoZe oni dvaja nefungovali a prena$alo sa to na
maloletého. Marco sa odporcu bal, jej mame sa zveril, Ze ked bola v praci, mal ho odporca zbit, ona
sama nikdy nevidela ni€ také. Ked sa pytala maloletého, &i ho niekedy odporca zbil, povedal, Ze ho udrel,
ale bal sa jej to povedat. Vztah syna k manZelovi vnima ako bezproblémovy.

7. Dalsie pojednavanie sa uskutognilo diia 02.03.2023 na ktoré sa dostavil malolety, opatrovnik
maloletého, matka maloletého spolu s pravnym zastupcom ako aj odporca. Sud vykonal vysluch
maloletého z obsahu ktorého vyplynulo, Ze tento sa s odporcom vobec nestretédva (viac ako 4 roky),
nema Ziaden zaujem sa s nim stretnut, nestretavaju sa a nema k nemu vytvoreny citovy vztah. Marco
uviedol, Ze sa s nim nechce stretnut, ani s nim ist napr. na zmrzlinu. Malolety vnima velmi pozitivhe
nového tatu, oslovuje ho ,Tato” a ma ho rad. Kolizny opatrovnik po vysluchu maloletého uviedol,
Ze je nespochybnitelné, Zze p. R. R. U. je biologickym otcom, sam tuto skuto¢nost nepopiera, aj z
vypovede maloletého Marca vyplynulo, Ze medzi Marcom a p. R. nie je vybudovany vzajomny rodinny
ani priatel'sky vztah, ani ina citova vazba. Z vypovede Marca na UPSVaRe takisto vyplynulo, Ze si na
zazitky s p. R. nespomina a nema zaujem na budovani novych vazieb. Navrh na zapretie otcovstva
stavia predovsetkym na vypoved Marca a na nazor, ktory vie uz vo svojom veku jasne dokladat. Pravny
zastupca matky uviedol, Ze malolety doposial nemal vybudovany Ziadny vztah k p. R., matricnému



otcovi, aky by mal mat vybudovany syn a otec. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
matri¢ny otec nie je biologickym otcom maloletého a manzZel matky maloletého si chce maloletého
osvojit, teda rozhodnutie o zapreti otcovstva, Ze p. R. U. C. otcom, je v prospech maloletého. Odporca
titulom zaverecnej re€i ni¢ neuviedol.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, ako sudom uréeného opatrovnika G. G. R., U.. XX XX.XXXX doru€eny tunajSiemu
sudu dia 29.07.2022, rodny list maloletého G. R., nar. XX XX.XXXX, Rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 4Pc/5/2020-92 zo dria 07.04.2021, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
11CoP/193/2021-128 zo dfa 22.03.2022, soba3ny list matky maloletého zo diia 24.02.2020, vyjadrenie
matky k navrhu na zapretie otcovstva doru¢ené sudu dna 29.08.2022, zapisnica o pojednavani zo dha
31.01.2023, zapisnica o pojednavani zo dfia 02.03.2023, vysluch maloletého G. R., U.. XX XX XXXX.
Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil
nasledovny skutkovy stav:

9. Matka sa pocas tehotenstva zoznamila s p. R. R., ktorému oznamila, Ze je tehotnd a tento neskor
suhlasil, Ze vo vztahu zotrva a dietatu da svoje meno. Po narodeni maloletého Marca bol na matrike
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov do rodného listu zapisany ako otec pan R. R.. Po &ase sa rodicia
maloletého rozisli. Matka maloletého uzatvorila dia 22.02.2020 manzelstvo s panom D. L. s ktorym Zije
spolu s maloletym Marcom v spolo¢nej domacnosti doposial.

10. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

11. Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prijatého v New Yorku dfia 20.11.1989, publikovaného
v oznameni Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 104/1991 Zb.(dalej len ,Dohovor o
pravach dietata“), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost, a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

13. Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ust. § 90 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho ur€it suhlasnym vyjadrenim oboch rodicov.

15. Podla ust. § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.



16. Podla ust. § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred
matri€énym uradom alebo pred sudom.

17. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

18. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

19. Zapriet' otcovstvo méze aj dieta, pokial sud rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva. Podla
suCasnej pravnej Upravy patri pravo na iniciovanie konania dietatu. Ide o vyznamny zasah do osobného
stavu otca, matky aj dietata, pretoze tymto spdsobom méze byt zapreté otcovstvo aj v pripade, ked
z&kon priamo pocital s tym, Ze sa za otca bude povazovat iny muz nez jeho biologicky otec (napr.
manzel, ktory pri uzatvarani manzelstva vedel, Ze je Zena tehotna), a to aj bez jeho suhlasu. Zakladnymi
hmotnopravnymi podmienkami su zaujem dietata na zapreti otcovstva a uplynutie lehoty na zapretie
otcovstva rodi¢om dietata (§ 86, 89 alebo § 93 Zakona o rodine). Zapretie otcovstva dietatom sa Cleni
na dve fazy. Prva faza sa nazyva konanie o pripustnosti zapretia otcovstva. Aktivne legitimované na
podanie navrhu je dieta, ktoré ma zaujem na tom, aby otcovstvo jeho matrikového otca bolo zapreté.
Pokial' je dieta plnoleté, podava navrh samo, pokial je maloleté, podava navrh opatrovnik, ktorého
mu sud za tymto u€elom ustanovi. Obsahom navrhu je preukazanie splnenia oboch hmotnopravnych
podmienok povolenia pripustnosti zapretia otcovstva. Pokial ide o preukazanie zaujmu dietata, ako
argument prichadza do Uvahy najma zosuladenie matricného a biologického otcovstva, na ktorom ma
zaujem aj diet’a, aj biologicky otec. V zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo poznat svojich
rodi¢ov. Podanie navrhu na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva nie je obmedzené Ziadnou
lehotou. Trva poCas celej doby Zivota dietata a kon¢i jeho smrtou, resp. smrtou druhého z matrikovych
rodiCov. Pri rozhodovani o pripusteni konania o zapreti otcovstva sud posudzuje zaujem dietata, ktory je
definovany v €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Taka pravna Uprava, ktora brani tomu, aby sa zosuladila
biologicka, socialna a pravna realita, a to i pri voli v8etkych osbb, ktorych sa konkrétny rodinnopravny
vztah tyka, nie je v sulade s &l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
o ochrane sukromia a rodinného Zivota. Rodi€ia dietata maju rézne stanovenu lehotu na zapretie
otcovstva. Pri uznani otcovstva (ll. domnienka) plynie rodi¢om 3-ro€na lehota na zapretie odo dfia jeho
uréenia, pricom sa neskonci pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Ak teda rodiCom tieto
lehoty uplynd marne, mozno dosiahnut zapretie otcovstva len za podmienky, Ze eSte Zije dieta a Zije
eSte aspon jeden rodi¢. Druhou fazou konania o zapretie otcovstva dietatom je samotné konanie o
zapreti otcovstva. Pokial sud v konani o pripustnosti zapretia otcovstva vyslovi, Ze zapretie otcovstva je
v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti rozhodnutia podat navrh vo veci zapretia otcovstva.

20. Podfa ust. § 105, pism. d) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len
,CMP*), konaniami vo veciach uréenia rodi¢ovstva su konanie o pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom.

21. Sud v danom pripade skumal, ¢&i v pripade maloletého Marca iSlo o jeho skutoénu vofu zapriet
otcovstvo, a &i je to v jeho zaujme. Sud vychadzal aj z konania navrhu na ur¢enie pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom v ktorom sud vychadzal z vysluchu maloletého vykonaného
sudom prvej inStancie v pritomnosti kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti rodi¢ov dfia 17.03.2021 uz
pocas ktorého malolety jasne formuloval svoj nazor, Ze sa nechce s panom R. stretavat a ani nechce aby
bol jeho kamarat. Uz v tom obdobi ho malolety vnimal ako ,papierového tatina“ a nie ako biologického. Na
pojednavani dfia 02.03.2023 opatovne vykonal vysluch maloletého Marca, ktory jednoznacne uviedol,
Ze sa s panom R.Z. U.estretava, netelefonuju spolu, nema zaujem sa s nim v buducnosti stretnut, ani ho
vidiet' a z jeho vypovede vyplynulo, Ze s nim nema vybudovany Ziaden vztah. Naopak pozitivnhe opisoval
svojho ,nového tatina“, ktory sa mu venuje a ma ho réd. Z obsahu vypovede odporcu- otca maloletého
na pojednavani diha 31.01.2023 vyplynulo, Ze jeho zaujem o maloletého pretrvava, rad by sa snim
stretaval, a to aj napriek skuto€nosti, Ze s nim uz od jeho 6 rokov nebol vo fyzickom kontakte. Poukézal
na skuto€nost, Ze polas jeho spoluZitia s matkou maloletého ako aj s maloletym nikdy neohrozoval
maloletého.



22.V danom pripade mal sud preukazané, Ze malolety si je plne vedomy, Ze Bronislav R. U. C. jeho
biologickym otcom, a to uz asi od veku Siestich rokov, ked doSlo k rozpadu vztahu rodi¢ov. Malolety
zjavne nema s matrikovym otcom vybudovany blizky vztah, nepovaZuje ho za blizku osobu, malolety
ho oznacuje iba priezviskom, nekontaktuje sa s nim a ani nema zaujem v buducnosti o stretavanie sa
snim. S ohfadom na vedomost maloletého, Ze R. R. nie je jeho biologickym otcom, ako i skuto¢nost, Ze
malolety s nim nema vybudovany Ziadne citové vazby (v podstate s nim nema Ziadny vztah) a jeho osobu
nevnima pozitivne a najma dlhodobo odmieta kontakt s nim, ktory z dévodu neexistencie biologického
pribuzenstva ma minimalnu potrebnu 8ancu na jeho obnovenie a nie je mozné ho maloletému nasilu
vhucovat. V zmysle &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo poznat’ svojich rodiov a
pravo na ich starostlivost, avSak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva dietatu povinnost strpiet,
aby malo v matri€nych zdznamoch ako otca zapinanu osobu, o ktorej vie, Ze nie je jeho biologickym
otcom ale najm& nema k nemu vytvorené pozitivne citové vazby ktoré by zaruCovali aktivny podiel na
jeho vychove a starostlivosti (ktora sa dlhodobo ani nerealizuje) a to bez ohfadu na jej pri€iny, prameniace
zrejme z rozchodu matky a matrikového otca, ale aj z dévodu, Ze potrebné blizke citové vazby medzi
maloletym a matrikovym otcom neboli dostato€ne vytvorené.

23. V prejednavanej veci mal sud preukazang, Ze otec, ktory je zapisany v matrike uznal po dohode s
matkou otcovstvo, pric¢om vedel, Ze nie je biologickym otcom dietata, nasledne po narodeni maloletého
Zili s matkou v spoloénej domacnosti a aj participoval na starostlivosti o maloletého, avSak za dobu
ich spoluzitia (6 rokov) nedoslo k potrebnému vybudovaniu vzajomnych citovych vazieb a potrebnych
rodinnych vztahov medzi matrikovym otcom a maloletym, s ktorym sa malolety dlhodobo viac ako 4 roky
nestretava. Malolety si vo svojom veku uvedomuje svoj vztah k matrikovému otcovi ako aj statusovy
pomer a svoj nazor jednoznacne prezentoval po€as vysluchu. Naopak, jednoznacne definoval svoj vztah
k manZzelovi svojej matky s ktorym sa zosoba$ila diia 22.02.2020 a Ziju v spolonej doméacnosti ako
pozitivny a uviedol, Ze ho ma rad. Vzhladom na vSetky zistené skuto&nosti mal tak sud jednoznaéne
preukazané dévody zapretia otcovstva.

24. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud rozsudkom urg€il, Ze R. R., U.. XX XX.XXXX nie je otcom
dietata: G. R., U.. XX XX.XXXX z matky K. L., A.. E., U.. XX X.XXXX.

25. Podla ust. § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



