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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Y.. W.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. S. D. XXXX/X, XXX XX N., §tatne obcCianstvo: SR, zastupeného Ulianko
& partners, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti
zalovanému Slovenska republika, v zastipeni Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava |, o zaplatenie 1.334,59 Eur s prislusenstvom z titulu nahrady $kody, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.247,04 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 1.247,04 Eur od 07. 12. 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 652,81 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Ulianko & partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 22. 12. 2011, ktora bola doruena sudu dfia 23. 12. 2011 domahal vodi
Zalovanému pévodne zastupenému Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 zaplatenia 1.334,59 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro€ne zo sumy 1.334,59 Eur od 07. 12. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody.
Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradu justiénej a kriminalnej
policie PZ Zvolen zo dfia 05. 08. 2009 sp.zn. CVS: ORP-1150/1-OSV-ZV-2009 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku rozhodnuté o jeho stihani ako obvineného pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“). Proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia podal v zakonom stanovenej lehote staznost. Uznesenim Okresne;j
prokuratury Zvolen zo dna 25. 08. 2009 sp. zn. 1Pv 553/2009 bola jeho staznost, ktoru podal proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta. Dria 12. 08. 2009 si v predmetnej trestnej veci a to az do jej
pravoplatného skon&enia zvolil za obhajcu JUDr. Radoslava Ulianka, advokata a konatela spolo€nosti
Ulianko & Hol&ik, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517. Na podklade
obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod sp.
zn. 5T/273/2009. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 27. 07. 2010 sp. zn. 5T/273/2009 bol spod
obzaloby pre skutok uvedeny v obZalobe oslobodeny podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, nakofko
nebolo preukazané, Zzeby spachal predmetny skutok. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z
dria 27. 10. 2010 sp. zn. 3To/251/2010 bol rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 27. 07. 2010 sp.
zn. 5T/273/2009 podla § 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v celom rozsahu zruSeny a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena Okresnému sudu Zvolen na nové prejednanie.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 01. 03. 2011 sp. zn. 5T/273/2009 bol spod obZaloby opat
v celom rozsahu oslobodeny podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku. Predmetny rozsudok nadobudol
diia 17. 03. 2011 v celom rozsahu pravoplatnost a vykonatelnost. Z titulu odmeny za poskytovanie



pravnych sluzieb v predmetnej trestnej veci zaplatil svojmu obhajcovi sumu vo vySke 1.334,59 Eur.
Jedné sa o odmenu obhajcu vypocitanu podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.,
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov.
Dalej v zalobe uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia povazuje za nezakonné rozhodnutie, ked
v jeho priamej pri¢innej suvislosti mu vznikla Skoda, nakolko bol nuteny poverit svojou obhajobou
obhajcu, ktorému bol povinny za poskytnuté pravne sluzby zaplatit sumu 1.334,59 Eur. Listom zo dna
03. 06. 2011 oznagenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vzniknutej
nezdkonnym rozhodnutim® sa v sulade s  § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
domahal predbezného prerokovania svojho naroku. Listom zo diia 28. 11. 2011 oznagenym ako ,Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - zaslanie odpovede” mu bolo oznamené, Ze jeho
narok na nahradu 8kody uspokojeny nebude. Preto podal Zalobu na sud, ked si z titulu nahrady Skody
uplatnil vo€i zalovanému sumu 1.334,59 Eur, ktoru zaplatil svojmu obhajcovi za poskytnutie pravnych
sluZieb v oznaenom trestnom konani. Hmotnopravne oddvodnil svoj narok okrem iného i Zakonom ¢&.
514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 04. 01. 2012, ktoré bolo dorugené sudu dria 13. 01. 2012 k Zalobe
zalobcu uviedol, Zze ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, ze pravo na nahradu
8kody v zmysle § 6 zakona €. 514/2003 Z.z., sa zaklada na podmienke, Ze rozhodnutie bolo zruSené
ako nezakonné. Rozhodnutim prislusného organu, ktorym konstatuje nezédkonnost rozhodnutia je sud
v konani viazany a neméze pripadnu nezakonnost rozhodnutia posudzovat ako predbeznu otazku.
V tomto pripade, ako je pripad Zalobcu, v8ak nedoS$lo k zruSeniu, ani k zmene rozhodnutia pre
nezakonnost prislusnym organom. Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade je jedinym organom
prislusnym rozhodnut o tom, & uznesenie vySetrovatela je alebo nie je zadkonné prokurator a to
s poukazom na druhu vetu § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorej je sud rozhodnutim
prisludného organu viazany. Zastava preto nazor, Ze civilné sudy nie su prislusné urovat, &i postup
a rozhodnutia organu &inného v trestnom konani su, alebo nie su zakonné. Zamietnutim staznosti
obvineného (Zalobcu) prokuratorom nadobudlo uznesenie o vzneseni obvinenia pravoplatnost, z ¢oho
vyplyva, Ze tymto bola na to prisluSnym organom potvrdena zakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré bolo vodi Zalobcovi vydané na zaklade dékaznej situacie, ktora takéto rozhodnutie umozriovala,
pricom bol pouZity spravny procesny postup. Vznesenie obvinenia pre trestny Cin voci konkrétnej
osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce k tomu, aby organy c&inné v trestnom
konani v priebehu konania zistili skutkovy stav. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere
otvara priestor pre dokazovanie v pripravhom konani. Bolo by nelogické predpokladat, Ze pri vzneseni
obvinenia musi byt trestny &in jednoznaéne definovany a aj preukazany, kedZe prave toto je cielom
nasledného vySetrovacieho, ako i pripadného sudneho konania. Z trestného poriadku, konkrétne z §
210,z § 209 ods. 1, z § 230 ods. 1 a z § 234 ods. 1 totiz vyplyva, Ze prokurator je ten organ, ktory
nesie zodpovednost za zakonnost a aj za spravnost’ Uradného postupu vySetrovatefa pred zacatim
trestného stihania a v pripravhom konani. Trestny poriadok dava v § 230 ods. 2 prokuratorovi viaceré
opravnenia, na zaklade ktorych mbze zasahovat do postupu vySetrovatela. Prokurator je okrem iného
opravneny zrusit’ ktorékolvek nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutie a opatrenie vySetrovatela
a mdze ho nahradit vlastnym rozhodnutim a opatrenim. Z oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu
Zvolen je zrejmé, Ze sud nerozhodol o nezakonnosti rozhodnutia vySetrovatefa, ani o spravnosti,
resp. nespravnosti jeho postupu. Oslobodzujuci rozsudok nemozno porovnat so zruSenim uznesenia
o vzneseni obvinenia, ¢o je v kompetencii prokuratora pri vykonavani dohfadu nad trestnym konanim.
Okresny sud Zvolen, ani Okresna prokuratura Zvolen v Ziadnej Casti svojho rozhodovania nevyslovili
zaver, Zeby postup vySetrovatefa bol nespravny, resp. Ze niektoré z jeho rozhodnuti je nezakonné.
Predpokladom zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci je
nezakonné rozhodnutie, 8koda a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou. V danom
pripade sice existuje jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu a to suma, ktoru zalobca ur€il ako
Skodu, neexistuje v8ak nezakonné rozhodnutie a pri¢inna suvislost. Vetky predpoklady zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci musia byt naplnené kumulativne.
Podla jeho nazoru zo strany vySetrovatela nedo$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Dalej poukazal
na to, Ze nahradu nakladov trestného konania by bolo mozné priznat len vtedy, pokial by Zalobcovi v
priginnej suvislosti s Gdajnym nezakonnym rozhodnutim vznikla aj urgita Skoda. Co sa tyka nahrady
nakladov trestného konania, ma za to, Ze ustanovenie § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., je mozné
uplatnit iba za su€asného spinenia predpokladov zodpovednosti tatu za Skodu spdsobenu pri vykone



verejnej moci, ktorymi su: nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, preukazatelny vznik Skody a
pric¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Naklady trestného konania sami
0 sebe nie su Skodou. Pojmovym znakom 3kody je zniZzenie majetku poSkodeného bez toho, aby sa
mu dostalo ekvivalentu. Za vynaloZené naklady v8ak bol Zalobcovi poskytnuty ekvivalent v podobe
pravnej sluzby obhajcu. Trestné stihanie vedené proti Zalobcovi nepochybne znamenalo zasah do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov, no v danom pripade i8lo o zasah opravneny, v sulade s pravnymi
predpismi.

O tejto Zalobe Zalobcu rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom ¢€.k. 14C/244/2011-70 zo dha 20. 03.
2012, v spojeni s opravhym uznesenim C.k. 14C/244/2011-100 zo dha 05. 02. 2013, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.334,59 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
rone zo sumy 1.334,59 Eur od 07. 12. 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 378,41 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobu v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 0,25 % roCne zo sumy 1.334,59 Eur od 07. 12. 2011 do zaplatenia
zamietol. Rozhodol tak potom, €o mal v konani za preukazané, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ
Zvolen, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen zo diia 05. 08. 2009 sp. zn. CVS: ORP-1150/1-
OSV-2V-2009 vySetrovatel podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o stihani Zzalobcu ako
obvineného pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote staznost. Uznesenim
Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 553/2009 zo dria 25. 08. 2009 prokurator Okresnej prokuratary
Zvolen staznost Zalobcu, ktoru podal vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako nedévodnu zamietol.
Na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 553/2009 zo dha 30. 12.
2009 bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod sp. zn. 5T/273/2009. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5T/273/2009-205 zo diia 01. 03. 2011 bol zalobca spod obZaloby pre skutok
uvedeny v obzalobe oslobodeny, pretoZze nebolo preukazané, Ze spachal predmetny skutok. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17. 03. 2011. Vo vySetrovacom a tresthom konani si Zalobca
na obhajobu svojich prav a opravnenych zaujmov zvolil dfia 12. 08. 2009 za obhajcu Mgr. Radoslava
Ulianku, advokata a konatela v tom €ase spolo&nosti Ulianko & Hol&ik, s.r.0., Advokatskej kanceléarie so
sidlom Namestie SNP 41, Zvolen. Tohto pisomne splnomocnil obhajobou v predmetnej trestnej veci, a
to az do jej pravoplatného skon&enia plnomocenstvom zo dia 12. 08. 2009.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie istiny
1.334,59 Eur je dévodna. Pravo na obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie je, ustanovené
ako jedna zo zakladnych zasad trestného konania, ked Trestny poriadok umoziiuje, aby si obvineny
mohol na svoju obranu a obhajobu vo&i vznesenému obvineniu zobrat na pomoc osobu znalu prava,
ktora ma teoretické znalosti z prava a praktické skisenosti s priebehom trestného procesu. Za obhajobu
Zalobca zaplatil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 1.334,59 Eur vypoc€itanu podla
Viyhlagky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zalobca listom zo dia 03. 06. 2011
pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s jeho obhajobou
v trestnom konani a spocivajucej vo vynaloZeni nakladov na trovy obhajoby v sume 1.334,59 Eur.
Zalovany listom zo diia 28. 11. 2011, ktory bol dorugeny Zalobcovi dfia 06. 12. 2011 oznamil, Ze jeho
Ziadosti nie je mozné vyhoviet, pretoze nie su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle
zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca potom podal Zalobu o nahradu $kody vzniknutej v suvislosti s jeho
obhajobou v trestnom konani a spoc€ivajucej vo vynaloZeni nakladov na trovy obhajoby v sume 1.334,59
Eur. Uplatnil si teda narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo jeho pravoplatnym odsudenim. Ide o Specificky pripad zodpovednosti §tatu podla zakona €.
514/2003 Z.z. Zakon v ustanoveni § 3 uréuje rozsah zodpovednosti tatu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, Zze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu podla pism. a)
nezakonnym rozhodnutim, €o je i posudzovany pripad. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena skoda, a to pre jeho
nezdkonnost prislusnym organom. V sudenej veci 8koda Zalobcovi vznikla zacatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo jeho pravoplathym odsudenim, pretoze Zalobca bol spod obZaloby, ktora
bola podana ako vysledok za€atého a vedeného trestného stihania, suidom oslobodeny. Vzhfadom na
vysledok trestného konania pravoplatné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby v trestnom konani mozno
uzavriet, Ze zalobca &in, pre ktory bol trestne stihany, nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zadaté. Pravoplatnostou rozsudku vydaného v tresthom konani, v ktorom Zalobca bol oslobodeny
spod obzaloby, trestné konanie skoncilo, o znamena, Ze zanikli aj u€inky rozhodnutia o zacati



trestného stihania a vzneseni obvinenia, vysledky trestného konania preukazali, Ze v pripade Zalobcu
sa nejednalo o predin, pre ktory bol trestne stihany, o zaroveri znamena, Zze podozrenie zo spachania
pre€inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Tym sa naplnili predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim podfa § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z.z. Pravoplatnostou oslobodzujuceho
rozsudku zanikli u€inky rozhodnutia o za¢ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zruSenie takéhoto
rozhodnutia sa z tohto dévodu stalo bezpredmetnym, o v8ak ale neznamena, Ze by nebol naplneny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prva
veta zdkona €. 514/2003 Z.z. Zodpovednost Statu za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti
s rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré sa ukazalo ako nezakonné, je
objektivnou zodpovednostou. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup orgénov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.
Zalobca teda preukazal vsetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, teda nezakonné rozhodnutie,
8kodu, ako aj pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Obrana Zalovaného, Ze
neexistuje nezakonné rozhodnutie a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, nie
je dévodna. Tiez nie je dévodna obrana zalovaného v tom, Ze naklady trestného konania samy o sebe
nie su Skodou. Z citacie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze
jeho praktické uplatnenie prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré podmienky upravuje § 6 tohto zakona. Zahrnutie trov trestného konania,
v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby do nahrady Skody, vyplyva z tohto ustanovenia, teda
trovy obhajoby v tresthom konani nepochybne patria do nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z. Zalobca preukézal, ze mu tieto trovy v trestnom konani vznikli, Ze i$lo o trovy obhajoby, ktoré Zalobca
obhajcovi uhradil, o 8o sa zmensil jeho majetok. Zalobca v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim $tatu
musel vynaloZit' zo svojho majetku pefiazna sumu 1.334,59 €, ¢im sa zniZzil jeho majetok o tato finanénu
Ciastku.

Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu $kody listom zo dia 03. 06. 2011.
Zalovany listom zo dria 28. 11. 2011, ktory bol Zalobcovi dorugeny diia 06. 12. 2011, oznamil, Ze jeho
Ziadosti o ndhradu $kody nevyhovuje. Diiom 07. 12. 2011 sa Zalovany dostal do ome$kania s ndhradou
Skody. Od tohto dfia mu potom okresny sud priznal Uroky z omeSkania. K prvému driu omeskania, to
znamena ku diiu 07. 12. 2011 bola zakladna urokova sadzba 9,25 %, zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne z prisudenej Ciastky. Sud v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne, Zalobu zamietol.

O trovach konania okresny sUdv rozhodol s poukazom na ustanovenie § 14? ods. 3 OSP v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani uspesny vo vacsej Casti. Zalovany je potom povinny
Zalobcovi nahradit’ trovy konania u€elne vynaloZené a preukazané.

Na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 14C/244/2011-70 zo dna
20. 03. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 14C/244/2011-100 zo dna 05. 02. 2013 Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 13C0/126/2013-105 zo dria 17. 09. 2013 rozsudok
Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/244/2011-70 zo diia 20. 03. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 14C/244/2011-100 zo dna 05. 02. 2013 v ¢asti, v ktorej bola uloZena povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 1.334,59 Eur s prislusenstvom a trovy konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v
Casti, v ktorej Zaloba bola zamietnuta, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je samotna existencia rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom tohto
zodpovednostného naroku. Sekundarnou podmienkou je nezdkonnost tohto rozhodnutia. Nezakonnost
rozhodnutia nie je mozné zistovat' v ramci konania o nahradu Skody. Nezakonnost rozhodnutia v
dobe rozhodovania o naroku na nahradu 3kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim uz musi byt
konstatovana prislusnym organom. Takymto rozhodnutim prislusného organu je viazany aj sud, ktory
rozhoduje o uplatnenom naroku na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 konstatoval, Ze v sulade s ustélenou sudnou
praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odcudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zédsada bola vyjadrena uz vo viacerych
skorsich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody sp&sobenej Statnym organom v zmysle zakona



€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo, medzi inym na nazore, Ze
ten, proti komu bolo trestné konanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla
ustanovenia § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu 8kody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla § 1 az
4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody a nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu c&inného v
trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby. Na
podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za
ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z. Najvy3$Si sud
dalej konstatoval, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri porusovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od€inena. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje
narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura ale dospela
k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zadatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu uUpravy najbliz8ej, a to z
Upravy zodpovednosti za S8kodu spOsobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze
na (ne) spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania. Za ustavne konformny treba povazZovat vyklad, podla ktorého
(v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia), ak doslo rozhodnutim sudu k oslobodeniu spod obZaloby a k takémuto
rozhodnutiu do$lo preto, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany (v konani o nahradu Skody
Zalobca), rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Najvyssi sid Slovenskej republiky v
rozhodnuti €. k. 4Cdo/183/2009 zo dria 30. 11. 2009 konstatoval, Zze nemozno prehliadnut, Ze §tat nema
slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Najvy$Si
sud dalej konstatoval, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z. z., rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb.

Potom prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze boli naplnené predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 prva veta zakona &.
514/2003 Z.z., ked vzhladom k tomu, Ze pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku oslobodzujuceho
Zalobcu spod obzaloby zanikli u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zruSenie takéhoto rozhodnutia sa z tohto dévodu stalo bezpredmetnym, ¢o v8ak ale neznamena,
Zeby nebol naplneny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
v zmysle § 6 ods. 1 prva veta zdkona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost' Statu za 8kodu, ktora vznikla
Zalobcovi v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o zac&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré sa
ukazalo ako nezakonné, je objektivnou zodpovednostou. Zahrnutie trov trestného konania, teda trovy
obhajoby v tresthom konani, v ktorom Zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, nepochybne
patria do nahrady Skody podfa § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

Odvolaci sud v8ak za otazku pravneho zasadného vyznamu povazoval skutoCnost, & organom
konajucim v mene $tatu je v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.

Zakonom &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. sa s G&innostou od 01.
01. 2013 zmenilo aj ustanovenie § 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré urovalo organ konajuci v mene



$tatu. V zakone 6. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. absentuju prechodné
ustanovenia, ked je potom potrebné vychadzat’ pri rozhodovani z ustanovenia § 4 zadkona ¢&. 514/2003
Z.z., v zneni u€innom od 01. 01. 2013.

Odvolaci sud dalej v zruSujucom uzneseni poukazal na znenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom po 01. 01. 2013, podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci, podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovat policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru, a 1/ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela policajného zboru
alebo povereného prisluSnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
alebo 2/ vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

V sudenej veci trestné konanie za€alo vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a bolo zaviSené
podanim obZaloby zo strany prokuratora Okresnej prokuratury. Prokurator teda podal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu. Prvostupriovy sud potom dalej bude vychadzat v dalSom konani pri
rozhodovani o Zalobe zo znenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z., a
to v zneni ucinnom po 01. 01. 2013.

Odvolaci sud ulozil povinnost prvostupfiovému sudu v dalSom konani postupom podla ustanovenia § 43
O.s.p. vyzvat Zalobcu, aby tento oznagil toho, kto ma za Stat konat. Suasne poukazal na ustanovenie
§ 21 ods. 4 prva veta O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny bez zretela na ozna¢enie obsiahnuté
v Zalobe zabezpedit, aby za Stat pred suidom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konal len
s takymto opravnenym subjektom.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Po odvolacom konani prvostupfovy sud byt viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v predmetne;j
veci, uznesenim &.k. 14C/244/2011-114 zo dria 28. 11. 2014 procesnym postupom podla § 43 ods.
1 O.s.p. vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil a opravil Zalobu zo dfia
22. 12. 2011, ktora bola doru€ena sudu dna 23. 12. 2011 a to tak, Ze uvedie, kto ma v predmetnej
veci za Stat konat. Uznesenie bolo dorucené Zalobcovi, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi dia
19. 12. 2013. Zalobca v stidom uréenej lehote v tomto uzneseni Zalobu zo diia 20. 12. 2011, ktora
bola doru¢ena sudu dna 23. 12. 2011 v zmysle tohto uznesenia nedoplnil, preto sud podfa § 21
ods. 4 prva veta O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny bez zretela na oznalenie obsiahnuté
v Zalobe zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi, alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného predpisu a konal
len s takymto opravnenym subjektom, zabezpedil, aby za $tat pred sudom v predmetnej veci konala
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava |, ked napokon i
samotny Zalobca v podani zo dia 28. 04. 2014, ktoré bolo doru€ené sudu dria 28. 04. 2014 Ziadal, aby
Stat, Slovensku republiku v predmetnom sudnom konani zastupovala Generalna prokuratura Slovenskej
republiky.

Zalovany po odvolacom konani uZ zastipeny Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky vo
vyjadreni zo dria 10. 04. 2014, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 22. 04. 2014 uviedol, Ze v otdzke ustalenia
nezakonného rozhodnutia v stlade s ustalenou judikatirou (rozsudok NS CR sp. zn. 1Cz 6/90) sa za
nezdkonné povazuje rozhodnutie o vzneseni obvinenia a nie uznesenie o zamietnuti staznosti. Uvedeny
pristup je logicky a pravne suladny a to z dévodu, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia je predbezne
vykonatelné, t.j. pravne nasledky pre obvineného ma diom jeho vydania bez ohladu na jeho doruéenie,
¢i na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Obvineny sa stdva obvinenym driom vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia policajtom. Je nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vydal v tomto
konkrétnom pripade policajt. Skodu v trestnom konani teda spdsobil policajt, ktory vydal rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia. Otazku zastupovania Slovenskej republiky v konaniach pred sudom upravuje §
21 O.s.p. V sulade s tymto, za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi. Osobitnym pravnym predpisom je v tomto pripade zakon &. 514/2003 Z.z., ktory
v § 4 upravuje otazku, kto je opravneny konat za Stat. V sulade s § 4 zakona ¢€. 514/2003 Z.z.,



ktory ustanovuje pdsobnost’ Statnych organov, kona v mene Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky vtedy, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel a prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému
sudu. V tomto pripade prvostupriovy sud v zmysle dbkazov, ktoré boli Zalobcom doloZené k Zalobe
musi dospiet k zaveru, Ze v danej veci neméze v mene Slovenskej republiky konat Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, lebo prokurator zamietol staznost, a teda nie su naplnené podmienky na to,
aby v mene Statu konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Uvedeny zaver vSak bez dalSieho
nezaklada pésobnost Generalnej prokuratury Slovenskej republiky konat v mene Statu a to z dévodu,
Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky je opravnena konat' v mene $tatu len a vylu¢ne vtedy, ak
Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo v spravnom konani. Je vo veci nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je predbezne
vykonatelné a teda ma pravne UCinky odo dia jeho vydania, nevydala ani okresna prokuratura, ani
krajska prokuratura, ani Generalna prokuratiura Slovenskej republiky. Preto sa v tomto konkréthom
pripade javi, Ze nie je mozné prislusny organ urcit podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., a teda by
v mene Slovenskej republiky malo v danej veci konat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a
to podla § 4 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého, ak nemozno prislusny organ urcit' podla
odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Z tychto dévodov Ziadal,
aby prvostupriovy sud po odvolacom konani dalej konal len a vyluéne s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako orgdnom opravnenym konat’ v mene Slovenskej republiky.

Prvostupriovy sud po odvolacom konani zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky 5T/237/2009 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen zo dfia 05. 08. 2009,
spisovej znacky CVS: ORP-1150/1-OSV-ZV-2009 vySetrovatel podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o stihani Zalobcu ako obvineného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“). Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote staznost zo dfia 13. 08. 2009. Uznesenim Okresne;j
prokuratury Zvolen zo dria 25. 08. 2009, spisovej znacky 1Pv 553/2009 prokurator Okresnej prokuratary
Zvolen staznost Zalobcu, ktort podal vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu zamietol. Na
podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, spisovej znacky 1Pv 553/2009 zo dria 30.
12. 2009 bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod spisovou znackou 5T/273/2009.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 01. 03. 2011 &.k. 5T/273/2009-205 bol zalobca spod
obzaloby pre skutok uvedeny v obZalobe oslobodeny podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, nakofko
nebolo preukazané, Zeby spachal predmetny skutok. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 17.
03. 2011. V predmetnom vySetrovacom a trestnom konani Zalobca si dfia 12. 08. 2009 na obhajobu
svojich prav a opravnenych zaujmov zvolil za obhajcu Mgr. Radoslava Ulianka, advokata a konatela
spolo¢nosti Ulianko & Holgik, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856
517, ktorého pisomne splnomocnil obhajobou v predmetnej trestnej veci a to az do jej pravoplatného
skoné&enia plnomocenstvom zo dria 12. 08. 2009.

Fakturou €. 11800101 zo dria 02. 05. 2011, ktora sa stala splatnou dria 16. 05. 2011 Zalobcovi z titulu jeho
obhajoby vo vySetrovacom a v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen, pod spisovou
znackou 5T/273/2009 bola vyuétovana odmena za poskytnutie pravnych sluzieb v sume 1.334,59 Eur,
ktoru Zalobca uhradil dria 05. 05. 2011.

Listom zo drfia 03. 06. 2011 oznagenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody vzniknutej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, pri vykone verejnej moci“ Zalobca
poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu
Skody, okrem iného v sume 1.334,59 Eur, ktord sumu zaplatil obhajcovi z titulu odplaty za poskytnutd
pravnu pomoc Vv suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani, vedenom pred Okresnym sudom Zvolen,
pod spisovou znackou 5T/273/2009.

Listom zo diia 28. 11. 2011 &. SLV-PS-599/2011 oznadenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody - zaslanie odpovede® Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Zalobcovi
oznamilo, Ze v jeho pripade neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu



spbsobenu pri vykone verejnej moci a preto jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet, ked tento list bol
Zalobcovi doru€eny dria 06. 12. 2011.

Vo veci je nepochybné a medzi stranami sudneho konania nebolo sporné, Ze i po odvolacom konani
vec je potrebné pravne posudit podfa Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, konkrétne i v zneni
poslednej zmeny tohto zakona vykonanej zakonom &. 412/2012 Z.z., ked tento zakon €. 412/2012 Z.z.,
nadobudol uc€innost dfia 01. 01. 2013 (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%).

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vy3etrovatela Policajného zboru alebo povereni
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

c)aze)...,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani,

g)azl)...,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. UCinky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nadhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna
odmena advokata (§ 9 az 14 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov).
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona &. 514/20014 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

Po odvolacom konani sa prvostupfiovy sud dalej zaoberal v sidnom konani len otdzkami, ktoré boli
medzi uc¢astnikmi konania nadalej sporné, kedZe odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval,
Ze v sudenej veci boli naplnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim podfa § 6 ods. 1 prva veta zakona & 514/2003 Z.z., ked vzhfadom k tomu, Ze
pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku oslobodzujuceho Zalobcu spod obzaloby zanikli ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, priCom zruSenie takéhoto rozhodnutia
sa z tohto doévodu stalo bezpredmetnym, €o vSak ale neznamenad, Zeby nebol naplneny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu za Skodu,
ktora vznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ktoré sa ukazalo ako nezakonné je pritom objektivnou zodpovednostou. Zahrnutie trov
trestného konania, teda trovy obhajoby v tresthom konani, v ktorom Zalobca bol spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny, nepochybne patria do nahrady Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

Po odvolacom konani medzi u€astnikmi konania zostala sporna otazka, ktory organ v mene $tatu ma v
danej veci konat. Generalna prokuratura Slovenskej republiky namietala, Ze ona tymto organom nie je.

Zakonom &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. sa s G&innostou od 01.
01. 2013 zmenilo aj ustanovenie § 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré urovalo organ konajuci v mene
Statu. V zakone €. 412/2012 Z.z., absentuju prechodné ustanovenia, ked potom je potrebné vychadzat
pri rozhodovani o naroku v predmetnej veci z ustanovenia § 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 01. 01. 2013.

Namietku Zalovaného o nedostatku opravnenia Generdalnej prokuratury SR konat v mene Zalovaného
po odvolacom konani sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Podstata argumentacie Zalovaného o
nedostatku opravnenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v mene Zalovaného konat spocivala
v tom, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie, v dbsledku ktorého vznikla
Zalobcovi 8koda, nevydal prokurator, ale policajt. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z.
na vznik opravnenia Generalnej prokuratury konat' v konani o ndhradu skody v mene Statu nevyzaduje
splnenie kritéria, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom konani vydal sam, ale aby Skodu
spbsobil. Z hfadiska prejednavanej veci prokurator Skodu spdsobil tym, Zze staznost podanua proti
uvedenému uzneseniu 0 vzneseni obvinenia podanu zalobcom zamietol a podal na neho obzalobu
prisludnému sudu. Organom opravnenym konat' v mene Statu tak neméze byt ministerstvo vnutra, ktoré



toto opravnenie po u€innosti novej pravnej upravy od 01. 01 .2013 stratilo, €o napokon potvrdil i samotny
Zalovany. Tymto organom v3ak nemdZzZe byt ani ministerstvo spravodlivosti, tak ako argumentoval
Zalovany, pretoze Skoda nevznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom, tak ako to vyplyva z §
4 ods. 1 pism. a) bod 1. zadkona &. 514/2003 Z.z., priCom nie je tieZz splneny predpoklad, Ze nie je
mozné urcit’ prislusny Statny organ opravneny konat v mene Statu, tak ako to vyplyva z § 4 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z., ako sa to snazil v konani prezentovat Zalovany. Pravna Uprava zmenena
zakonom €. 412/2012 Z.z. u&inna od 01. 01. 2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto sa v
zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na v3etky neskonené konania o nahradu skody vo i
Statu spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, proti ktorému podanu
staznost prokurator zamietol ako to bolo v tomto pripade a podal obzalobu prislusSnému sudu tak, ako
to bolo v tomto pripade.

Nadobudnutim ucinnosti zakona &. 412/2012 Z.z., doslo od 01. 01. 2013 k spresneniu vymedzenia
pdsobnosti jednotlivych Statnych organov v zmysle ich kompetencie konat za Stat v pripadoch narokov
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona
¢ 514/2003 Z.z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni
ucinnom od 01. 01. 2013 kona vo veci ndhrady Skody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v
trestnom konani Skodu spdsobil vy3etrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného
zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru, alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od
01.01. 2013 kona vo veci nahrady Skody Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil
Statny organ podla osobitného predpisu (§ 38 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature) v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona
€. 514/2003 Z.z., v zneni ucinnom od 01. 01. 2013 kona vo veci nahrady Skody organ prislusny podla
pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku
8kode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak
Ziadost' bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako
prvy. Preto, aj ked nezakonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal
prisludny policajt, opravnenie ministerstva vnutra konat za Stat v ramci konania o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zostala zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu policajta a nepodal obzalobu. Preto v pripade (ako bolo aj v predmetnej veci),
Ze prokurator podanu staznost obvineného (poSkodeného) v tomto pripade Zalobcu proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zamietol a nasledne podal obzalobu prislusnému sudu, zalozZilo sa tym opravnenie
Generalnej prokuratury konat’ za Stat v naslednom konani o ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim podla zékona €. 514/2003 Z.z. Z tohto hladiska Zalovanym namietané to, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator a preto nemohol priamo spésobit
Skodu je potrebné preklenut tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim stazZnosti a
podanim obZzaloby zachoval nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok
daval opravnenie konat aj inak, napriklad zastavit' trestné stihanie. Preto pravna Uprava nezakotvuje
v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z., v plathom zneni ako kritérium na zaloZenie
opravnenia Generalnej prokuratury konat' za Stat v konani o ndhradu Skody skuto&nost, Ze prokurator
nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v tresthom konani. K spésobeniu Skody v tomto
pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze si osvoji
zavery nezakonného rozhodnutia ako bolo v tomto pripade a podal na zaklade neho obzalobu.

Z vykonaného dokazovania na zaklade skutkovych zisteni v prejedndvanej veci vyplyva, Zze vo i
Zalobcovi bolo uznesenim policajta vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi. Podanu staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol. Nasledne podal prokurator na Zalobcu
obzalobu prislusnému sudu, ked na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v tresthom konani,
Zalobca bol spod tejto obZaloby oslobodeny. Zalobca pred podanim Zaloby na sud poziadal ministerstvo
vnutra o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a po oznameni ministerstva, Zze jeho narok
neuspokoji, podal zalobu o nahradu Skody na sud. V Zalobe oznadil ako organ opravneny konat' za Stat
ministerstvo vnutra, s ktorym prvostupfiovy sud aj povodne konal ako so zastupcom Statu. Po zmene



pravnej upravy vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z.z., ucinnej od 01. 01. 2013 prvostupriovy sud (po
odvolacom konani) za€al konat s Generalnou prokuratdrou ako Statnym orgdnom opravnenym konat
za §tat a to na zaklade pravneho nazoru vysloveného v tomto rozsudku s tym, Ze v tomto ohlade
namietku o nedostatku opravnenia Generalnej prokuratury konat v mene Zalovaného povazoval za
neopodstatnenu. V posudzovanej veci neprichadza vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, v zmysle ktorého ak
nemozno prislusny organ urCit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, pretoZe na zaklade skutkovych zisteni a ich pravneho vyhodnotenia orgdnom konajucim v
mene Statu jednoznaéne v predmetnej veci v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni
ucinnom od 01. 01. 2013 je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Ani odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni nenastolil otdzku kto ma za Stat v sudenej veci konat tak, Zeby vysledky skutkovych zisteni
nasvedc&ovali tomu, Zeby tento organ nebolo mozné urcit, ale tak, & orgadnom konajicim v mene Statu
je v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, alebo Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky.

Sud eSte k otazke opravnenia konat' za zalovaného v sidnom konani, teda konat v mene $tatu uvadza,
Ze posudenie tejto otazky ma len procesny vyznam zhladiska predmetu sporu. Otazka, ktory organ tatu
vzhladom na obsah a povahu daného sporu ma v mene Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej
legitimacie Zalovaného, ked zistené nedostatky v zastupeni Zalovaného by mohli mat len povahu
nedostatku procesnych podmienok konania, ktoré v zmysle § 21 ods. 4 veta prva O.s.p. musi vyrieSit
sud v ramci prejednania Zaloby a to z iradnej povinnosti. Pasivna legitimacia Zalovaného, t.j. Slovenskej
republiky v predmetnom sudnom konani je nespochybnitefna a je dana zakonom ¢. 514/2003 Z.z., v
plathnom zneni.

Sud eSte poznamenava, Ze je irelevantné, Ze Ziadost na predbeZné prerokovanie bola podana na
Ministerstve vnatra SR, hoci v su¢asnosti je prislusnym organom Generalna prokuratira SR. V Case
podania Ziadosti totiz bolo Ministerstvo vnutra SR prislusnym orgadnom konajucim v mene Zalovaného,
atodo 31.12.2012.

Sud dalej poukazuje aj na ustalenu sudnu prax (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 30. 03. 2011 sp.
zn. 3Cdo 194/2010). V sulade s ustalenou sudnou praxou, tak ako sa uvadza i v zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu, zodpoveda tat aj za Skodu spdsobenu za¢atim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odcudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo
viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spésobenej Stathym organom v zmysle
predchadzajuceho zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie sudov
podla tohto zdkona sa ustélilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma podfa § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody. Takéto pravo ma aj vtedy,
ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom,
vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym
sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., zotrvava sudna
prax aj po prijati zakona &. 514/2003 Z.z.. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa tento nemdze zbavit, ide o objektivhu zodpovednost.

Na zaklade skutkovych zisteni a ich pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
nahradu 8kody je v sudenej veci dany.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zdkona €&. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné



odmena advokata (§ 9 az 14 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov). Su¢astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

Vo veci je nepochybné, Ze Zalobca vo vySetrovacom a v tresthom konani si zvolil za obhajcu
Mgr. Radoslava Ulianku, advokata, ktorého splnomocnil na obhajobu v predmetnej veci az do jej
pravoplatného skoncenia. Vo vySetrovacom a trestnom konani si Zalobca na obhajobu svojich prav
a opravnenych zaujmov zvolil dia 12. 08. 2009 za obhajcu Mgr. Radoslava Ulianku. Tohto pisomne
splnomocnil obhajobou v predmetnej trestnej veci az do jej pravoplatného skon&enia plnomocenstvom
zo dna 12. 08. 2009. Faktarou €. 11800101 zo drna 02. 05. 2011, ktora sa stala splatnou dria 16. 05.
2011 Zalobcovi z titulu jeho obhajoby vo vySetrovacom a trestnom konani bola vyudétovana odmena
za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 1.334,59 Eur, ktoru Zalobca uhradil dha 05. 05. 2011. ISlo o
nasledovné ukony: 1. 7. 2009 - trestné oznamenie Ing. Berke$ - v zastupeni kancelarie - upravené -
0,00 Eur, 2. 7. 2009 - trestné oznamenie - 57,95 Eur, ndhrada hotovych vydavkov: 7,- Eur, 13. 08. 2009 -
staznost - vznesenia obvinenia - Ing. Juraj Berke$.doc-57,95 Eur, nahrada hotovych vydavkov: 7,- Eur,
09. 08. 2009 - staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania - 57,95 Eur, nahrada hotovych
vydavkov: 7,- Eur, 02. 09. 2009 - vysluch svedka - Gazurova - 57,95 Eur, nahrada hotovych vydavkov:
7,- Eur, 03. 09. 2009 - navrh na doplnenie dokazovania - Ing. Juraj Berke$.doc - 57,95 Eur, ndhrada
hotovych vydavkov: 7,- Eur, 03. 09. 2009 - vysluch obvineného - Berkesa - 57,95 Eur, nahrada hotovych
vydavkov: 7,- Eur, 08. 09. 2009 - vysluch poSkodenej - Barcela BerkeSova - 57,95 Eur, nahrada hotovych
vydavkov: 7,- Eur, 06. 10. 2009, vysluch svedka Fabianova, Vitholdova, Strébl, Rolinec, celkovo od 08.30
-12.00 - 115,90 Eur, ndhrada hotovych vydavkov: 14,- Eur, 06. 10. 2009 - vysluch svedka - Gargulakova
14.30 - 15.30 - 57,95 Eur, nahrada hotovych vydavkov: 7,- Eur, 06. 10. 2009 - stanovisko k vypovedi
svedka Viery Fabianovej - Ing. Juraj BerkeS.doc - 57,95 Eur, ndhrada hotovych vydavkov: 7,- Eur, 21.
12. 2009 - navrh na doplnenie dokazovania - Ing. Juraj Berke$ + preskiumanie zakonnosti postupu.doc
- 57,95 Eur, nahrada hotovych vydavkov: 7,- Eur, 21. 12. 2009 - navrh na doplnenie dokazovania - Ing.
Juraj Berke$ + preskumanie zakonnosti postupu.doc - 57,95 Eur, nahrada hotovych vydavkov: 7,- Eur,
22. 12. 2009 - preStudovanie spisu vo veci obv. Ing. Juraja BerkeSa - 57,95 Eur, nahrada hotovych
vydavkov: 7,- Eur, 12. 02. 2010 - odpor proti TR - Ing. Juraj BerkeS.doc - 57,95 Eur, nahrada hotovych
vydavkov: 7,- Eur, 20. 04. 2010 - Ziadost o odro¢enie pojednavania a ospravedinenie neucasti - Berkes -
0,00 Eur, 20. 05. 2010 - predbezné stanovisko k obZalobe - Ing. Juraj Berkes.doc. - 57,95 Eur, ndhrada
hotovych vydavkov: 7,- Eur, 16. 07. 2010 - Ziadost’ o odro€enie pojednavania a ospravedinenie neucasti
- Berkes - 0,00 Eur, 26. 11. 2010 - stanovisko - tr. konanie - Ing. Juraj Berke$.doc - 57,95 Eur, ndhrada
hotovych vydavkov: 7,- Eur, 04. 02. 2011 - stanovisko - tr. konanie - Ing. Juraj Berke$.doc - 57,95 Eur,
nahrada hotovych vydavkov: 7,- Eur, 01. 03. 2011 - G&ast na pojednavani - OS Zvolen - 57,95 Eur,
nahrada hotovych vydavkov: 7,- Eur, 28. 04. 2011 - vy€islenie trov obhajoby - Berkes - 0,00 Eur, sudty
1.234,05 Eur.

Faktara ¢. 11800101 v sume 1.334,59 Eur bola Zalobcom uhradend, o ¢om sved&i doklad o uhrade (Zl.
61 spisu).

Po odvolacom konani zalovany rozporoval i rozsah uplatneného naroku na nahradu Skody, ked vo
vyucétovani konkrétne namietal, Ze trestné oznamenie zo dria 02. 07. 2009 (datované v8ak spravne zo
dria 01. 07. 2009) a v pri€innej suvislosti s tymto Ukonom i nahrada hotovych vydavkov, dalej staznost
proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo dria 19. 08. 2009 (datované vSak spravne zo dha
20. 08. 2009) a v pri€innej suvislosti s tymto Ukonom i nahrada hotovych vydavkov, dalej navrh na
doplnenie dokazovania - Ing. Juraj Berke$ + preskimanie zakonnosti zo diia 21. 12. 2009 a v pricinnej
suvislosti s tymto ukonom i ndhrada hotovych vydavkov a dalej vysluch svedka Fabianova, Vitholdova,
Strébl, Rolinec (celkovo od 08.30 - do 12.00) a v priginnej suvislosti s tymto Gkonom i nahrada hotovych
vydavkov, dalej vysluch svedka Gargulakova (celkovo od 14.30 - do 15.30) a v pri€innej suvislosti s
tymto ukonom i nahrada hotovych vydavkov, obidva ukony zo dria 06. 10. 2009 boli ako trovy pravneho
zastupenia Zalobcu s predmetnou fakturou vyuétované nedévodne.

Ako opodstatnend namietku Zalovaného €o do rozsahu Skody sud posudil namietku ukonu trestného
oznamenia zo dna 01. 07. 2009, dalej staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo dna
20. 08. 2009, ked Zalovany listinnymi dékazmi, konkrétne trestnym oznamenim Zalobcu zo dria 01. 07.
2009, ktoré tento podal prostrednictvom svojho zastupcu Ulianko & Hol€&ik, s.r.o., Advokatska kancelaria
so sidlom Zvolen dia 01. 07. 2009 na Okresnej prokurature Zvolen (sp. zn. 1Pn 466/09), uznesenim



Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ Zvolen, CVS: ORP-658/
OEK-2ZV-2009 zo dna 11. 08. 2009, ktorym toto trestné oznamenie bolo odmietnuté, ked uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 16. 09. 2009 a staznostou zalobcu proti tomuto uzneseniu zo dria 20. 08.
2009, ktora bola podana na Okresnom riaditelstve PZ vo Zvolene, Urade justi¢nej a kriminalnej policie
Zvolen diia 21. 08. 2009, preukazal, ze tieto dva ukony nesuvisia s narokom Zalobcu na nahradu Skody
z vySetrovacieho a z trestného konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/273/2009.

TaktieZz sud vyhodnotil za opodstatnent namietku Zalovaného vodi vyuctovanému ukonu vykonaného
dfia 21. 12. 2009 navrh na doplnenie dokazovania - Ing. Juraj Berke$ + preskiumania zakonnosti postupu,
ked skuto€ne podfa vyuctovania doloZzeného k fakture tento ukon bol vyuctovany 2-krat.

Pokial Zalovany namietal Gkony zo dfia 06. 10. 2009 vysluchy svedkov Fabianova, Vitholdova, Strébl,
Rolinec a Gargulakova z toho dévodu, Ze vo vySetrovacom, a ani v trestnom spise sa nenachadza
substitu¢né splnomocnenie pre Mgr. lvana Dlhopolca, advokatskeho koncipienta, ktory sa zuc€astnil
v mene Mgr. Radoslava Ulianku pri vykonani tychto ukonov ako splnomocneny zastupca, tato
namietka Zalovaného nie je opodstatnena, je sice pravdou, Ze su€astou vySetrovacieho a trestného
spisu substituéné splnomocnenie nie je, ale v priebehu konania o naroku na nahradu Skody tento
nedostatok bol zhojeny predloZenim tohto plnomocenstva zo dria 13. 08. 2009, v zmysle ktorého Mgr.
Radoslav Ulianko ako obhajca Zalobcu splnomocnil Mgr. Ivana Dlhopolca, advokatskeho koncipienta na
zastupovanie vo veci CVS: ORP-1150/1-OVK-ZV-2009 prislusného policajného organu.

Vo vyuctovani k predmetnej fakture bolo vyu&tovanych 19 ukonov v hodnote kazdého 57,95 Eur, k tomu
nahrada hotovych vydavkov ku kazdému v sume 7,- Eur, o spolu €ini za 1 ukon v€itane nahrady
hotovych vydavkov 64,95 Eur, €o spolu za 19 ukonov ¢&ini 1.234,05 Eur (bez DPH), t.j. 19 Ukonov véitane
nahrady hotovych vydavkov po 64,95 Eur. Rozporovanou fakturou Zalobcovi bola vyuctovana suma
1.334,59 Eur, ked DPH vo vyske 20 % bola uplatnena zo sumy 1.112,16 Eur, ¢o je suma 19 ukonov
bez nahrady hotovych vydavkov.

Nakolko sud za opravnené uznal vyuctovanie len 16 ukonov, nie 19 a to nie za trestné oznamenie zo
dna 01. 07. 2009 (vo vyuctovani uvedené zo diia 02. 07. 2009), dalej za staznost proti uzneseniu o
zastaveni trestného stihania zo dfia 20. 08. 2009 (vo vyuc&tovani uvedené zo diia 19. 08. 2009) a za
navrh na doplnenie dokazovania - Ing. Juraj Berke$ + preskimanie zakonnosti postupu zo dna 21. 12.
2009, €o spolu ¢&ini 194,85 Eur (3 x 64,95 Eur), dévodné bolo priznat Skodu za 16 ukonov spolu v sume
1.039,20 Eur, k tomu 20 % DPH v sume 207,84 Eur, ¢o potom predstavuje spolu sumu 1.247,04 Eur
(1.039,20 Eur + 207,84 Eur).

V prevysujucej Casti o do rozsahu Skody potom sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O vySke 8kody sud rozhodol podla § 9ods. 1, 2, § 12 ods. 3 pism. a) a § 14 Vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni plathom vzdy ku dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004
2.z2.").

Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit
alebo zvysit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v trestnom konani okrem veci
podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, 1/12-tina
vypoctového zakladu.

Vysku tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vyucétovany k spornej fakture (€l. 15 - 16 spisu) 57,95
Eur Zalovany nenamietal.

Ukony pravnej sluzby su $pecifikované v § 14 vyhlaske &. 655/2004 Z.z., tieto boli $pecifikované v prilohe
k faktare €. 11800101 (&l. 14 spisu), ked z tejto prilohy (¢l. 15 - 16 spisu), ked' tieto listinné dékazy do



spisu predlozil Zalobca k Zalobe sud vychadzal, o sa tyka Specifikacie ukonov pravnej sluzby, pricom
v sudnom konani sa vysporiadal s namietkami Zzalovaného len voci tym ukonom pravnej sluzby, ktoré
boli Zalovanym rozporované.

Zalobca v sidnom konani popri naroku na zaplatenie nahrady $kody v sume 1.334,59 Eur uplatnil i narok
na zaplatenie Urokov z omeskania z tejto sumy vo vySke 9,5 % roéne od 07. 12. 2011 do zaplatenia,
ked sud Zalobu v &asti 0 zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 1.334,59 Eur od
07. 12. 2011 do zaplatenia zamietol rozsudkom ¢&.k. 14C/244/2011-70 zo dfia 20. 03. 2012, v spojeni s
opravnym uznesenim €.k. 14C/244/2011-100 zo dia 05. 02. 2013, ked v tejto Casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost, pretoze nebol napadnuty odvolanim.

Po odvolacom konani potom zostal predmetom sporu narok zalobcu na zaplatenie Uroku z omeSkania
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 1.334,59 Eur od 07. 12. 2011 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podfa § 3 ods. 1 citovaného vliddneho nariadenia, av8ak v zneni do 31. januara 2013, kedZe k omeSkaniu
doslo pred tymto dfiom, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
ked podla § 10c citovaného vladneho nariadenia, avdak v plathom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu $kody listom zo dfia 03. 06.
2011, ked Zalovany listom zo diia 28. 11. 2011, ked na tejto skuto€nosti ni€ nemeni to, Ze Zalobca
poziadal o predbezné prerokovanie svojho naroku Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako v tom
Case organ zastupujuci zalovaného, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dfia 06. 12. 2011 Zalobcovi oznamil,
Ze jeho Ziadosti nevyhovuje o nahradu Skody, pretoZe neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Ide o vyzvu na nahradu Skody, Zalovany
odmietol 8kodu nahradit, o oznamil Zalobcovi listom, ktory mu bol doru€eny dria 06. 12. 2011, odo dfia
nasledujuceho, t.j. odo dfia 07. 12. 2011 sa potom Zalovany dostal do omeSkania s nahradou Skody
a preto od tohto dfia az do zaplatenia z prisudenej nahrady Skody ma Zalobca narok na zaplatenie
urokov z omeskania voc€i zalovanému K prvému diiu omes$kania, t.j. ku diiu 07. 12. 2011 bola zakladn&
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,25 %, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9,25 %,
preto Zalobca méa narok vodli Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9,25 % roéne z
prisudenej Ciastky. Prisudena &iastka €ini sumu 1.247,04 Eur, ked potom z tejto Zalobca ma narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,25 % rone od 07. 12. 2011 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti €o sa tyka naroku na zaplatenie urokov z omeSkania sud Zalobu Zalobcu zamietol a to preto, lebo
v prevySujucej Casti nepriznal ani narok na istinu z titulu nahrady Skody. Ako uz sud dévodi, zamietnutie
Zaloby v ¢asti o zaplatenie Uroku z ome&kania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy 1.334,59 Eur od 07. 12.
2011 do zaplatenia rozsudkom prvostupriového sudu nadobudlo pravoplatnost.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a to pomerom
uspechu a nelspechu ugastnikov konania v sidnom konani. Zalobca bol v konani Uspe$nejsi vo
vacsej Casti, nez Zalovany, preto Zalovany ma povinnost mu nahradit telne vynaloZené a preukazané
trovy konania pomerom uspechu a neuspechu, ked Zalobca navrhol prisudit trovy konania a tieto aj
vy&islil v zakonnej lehote (&l. 185 spisu). Zalobca navrhol prisudit trovy konania za trovy pravneho
zastupenia, ktoré vycislil na sumu 949,18 Eur. Ako ucelné trovy konania sud Zalobcovi prisudil trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 652,81 Eur. Ako uéelné trovy pravneho
zastupenia vznikli Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 759,08 Eur pozostavajuce
z odmeny za 8 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dfa 03. 06. 2011, Ziadost o



predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 03. 06. 2011, Zaloba zo dfa 22. 12. 2011,
uCast na meritornom pojednavani dna 20. 03. 2012, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 02. 07. 2012,
oznamenie ohladne organu opravneného v mene Zalovaného vo veci konat zo dfia 28. 04. 2014, uéast
na meritérnom pojednavani dia 29. 04. 2014 a ucast’ na meritérnom pojednavani dria 30. 05. 2014 po
71,37 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, vychadzajic z hodnoty predmetu sporu 1.334,59 Eur, spolu to &ini
570,96 Eur, k tomu 3-krét rezijny pausal po 7,41 Eur, 2-krat rezijny pausal po 7,63 Eur a 3-krat rezijny
pausal po 8,04 Eur, spolu v sume 61,61 Eur, odmena a rezijny pausal spolu ¢ini 632,57 Eur, k tomu
20 % DPH z tejto sumy v sume 126,51 Eur, ¢o &ini spolu potom na trovach pravneho zastupenia sumu
759,08 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z., v zneni neskorsich predpisov. Pomer Uspechu Zalobcu oproti neuspechu predstavuje
v3ak 86 %, preto len vo vySke 86 % zo sumy 759,08 Eur ma Zalobca narok na nahradu trov pravneho
zastupenia, ¢o Cini 652,81 Eur. Pomer Uspechu a neuspechu: 1.247,04 : 1.334,59 = 93 %, 87,55 :
1.334,59 =7 %, 93 % - 7 % = 86 %. Celkové trovy konania je Zalovany povinny nahradit' Zalobcovi v
sume 652,81 Eur na ulet zastupujucej advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p. Sud ako ucelné
trovy konania Zalobcovi nepriznal trovy pravneho zastipenia za pisomné podanie na sud - vyjadrenie
zo dia 16. 03. 2012 v sume 71,37 Eur, k tomu rezijny pausal v sume 7,63 Eur a k tomu z tejto sumy
20 % DPH, dalej za pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 23. 05. 2014 v sume 71,37 Eur, k
tomu rezijny pausal v sume 8,04 Eur, a k tomuto z tejto sumy 20 % DPH, lebo neSlo o uc¢elné trovy
pravneho zastupenia. Obsahom vyjadrenia zo dfia 16. 03. 2012 je len poukazanie na judikaturu sudov
v obdobnych veciach, ¢o mohlo byt i obsahom prednesu v ramci meritérneho prejednania veci, podla
nazoru sudu ide o nadbyto€ny Ukon pravnej sluzby, neucelny, za ktory potom odmena véitane rezijného
pausalu Zalobcovi nebola priznana. Obdobne je to i v pripade pisomného podania na sud - vyjadrenia
zo dna 23. 05. 2014, aj tvrdenia obsiahnuté v tomto pisomnom podani mohli byt obsahom prednesu v
ramci meritérneho prejednania veci, nie su v tomto podani uvadzané Ziadne skutkovo pravne vyznamné
skuto€nosti, navySe splnomocnenie pre Mgr. lvana Dlhopolca nebolo sudastou tohto vyjadrenia, bolo
predloZzené az pri meritérnom prejednani veci dfia 30. 05. 2014 na dbkaz. Aj v tomto pripade podla
nazoru sudu ide o nadbyto¢ny ukon pravnej sluzby, za ktory potom odmena véitane rezijného pausalu
nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



