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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Ondrejom Havirom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX bytom C. D. E., t.€. UVOTS Kosice, Florianska 18, KoSice, proti odporkyni: F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom X. maja XXX/X, E., v konani o zruSenie vyzivného pre pInoleté dieta takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 06.12.2022 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktory oznadil k spisu vedeného Okresnym
sudom PreSov pod spisovou znackou XXP/XXX/XXXX, ktorym sa chcel informovat ohfadom Ziadosti
0 zniZenie vyzivného na odporkyriu, kedZe tato skoncila Skolsku dochadzku a v sucasnosti je na
materskej dovolenke. Sud predmetné podanie posudil ako novy navrh na zruSenie vyzivného pre
plnoleté dieta, kedZe navrhovatel uvadzal ako dévody jej plnoletost, skon&enie Skolskej dochadzky a to,
Ze odporkyna je na materskej dovolenke.

Opravnena z vyzivného vystupujuca v konani ako odporkyna s navrhom nesuhlasila. Vo svojom podani
zo diia 28.12.2022 uviedla, Ze je pravdou, Ze pobera rodi€ovsky prispevok a stara sa o svojho syna,
ktory sa jej narodil dfia XX. XX.XXXX. Su€asne vSak Studuje formou individualneho Studia na Stredne;j
odbornej Skole v Lipanoch, kde navstevuje 4. ro¢nik. Su€astou podania odporkyne bolo potvrdenie
o navsteve Skoly zo dfa 20.12.2022, rozhodnutie o povoleni individualneho vzdelania zo dia 03.10.2022
ako aj potvrdenia o poberani pridavku na dieta a rodi€ovského prispevku za rok 2022. Navrhovatel sa
k vyjadreniu odporkyne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne (navrhovatela sud nevypocul z dévodu, Ze tento
ospravedInil svoju neu€ast’ na nariadenom pojednavani a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti)
a oboznamenim sa s navrhom, ako aj ostatnym spisovym materialom, listinnymi dékazmi pri¢om zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 08.07.2020 pod €islom konania XXP/XXX/XXXX - XX sud
rozhodol vyrokom lIl. rozsudku tak, Ze



sotec je povinny prispievat na vyzivu mal. F. sumou 100,- Eur mesaéne a to od 01.09.2019 do 30.06.2020
a sumou vo vyske 120,- Eur mesacne od 01.07.2020 opakovane do buduicna, ktoré bude poukazovat
k rukdm matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred,*

Odporkynia na pojednavani diha 03.03.2023 uviedla, Zze pokial ide o jej prijmy, pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 280,- Eur mesaCne a pridavok na dieta vo vySke 60,- Eur mesacne. Otec
(navrhovatel) jej ma platit vyzivné vo vySke 120,- Eur mesacne, avdak neplati ho. Co sa tyka jej
maloletého dietata, otec sa o neho zaujima, prileZitostne jej na neho prispieva avSak vyzZivovaciu
povinnost’ uloZzend nema. V su€asnosti byva odporkyha u svojej matky, ktorej sa snazi prispievat na
chod doméacnosti, ale nie je to vela, kedZze ma vydavky na svoje maloleté dieta. Momentalne Studuje
na strednej Skole posledny rocnik, ktory sa kon€i maturitnou skiskou. Pokial ide o jej budicnost, nevie
este &i bude pokragovat v $tudiu, alebo bude pracovat. Co sa tyka vydavkov odporkyne, mesaéne ma
beZné vydavky na stravu a oSatenie pre seba a svoje maloleté dieta, priblizne 250,- Eur na dieta a 100,-
Eur na seba.

Podla § 62 odsek 1 zédkona ¢&islo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 zdkona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho vS8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 a 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefla — povinného platit vyzivné zamietol. Sud
zaviazal navrhovatela platit odporkyni vyzivné vo vySke 120,- Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dna 08.07.2020 pod Cislom konania 28P/187/2019 — 81. Odporkyha v konani preukazala,
Ze je Studentkou Strednej odbornej Skoly, kde ma povolené individualne vzdelavanie. Su€asne je
odporkyria matkou svojho maloletého dietata. Odporkyha dalej preukazala, Ze jej jediné prijmy spocivaju



v rodi¢ovskom prispevku a pridavku na dieta. Ide v3ak o prijmy urCené pre jej maloleté dieta a nie
pre jej osobnu spotrebu. Iné prijmy odporkyfia nema, kedZze momentélne Studuje na strednej Skole,
a teda nie je schopna sa samostatne Zivit. Sud tak ma preukazané, Ze povinnost navrhovatela platit
vyzivné na svoju plnoletu dcéru nezanikla, kedZe tato sa nie je schopna sama zivit. Sud v tomto odkazuje
na komentar k zakonu o rodine, kde sa uvadza: ,Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu
trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a pod. Len samotna skutoCnost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost,
nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Rovnako nestali preukdzanie skutonosti, Ze dieta
uz je schopné nejakej — hocijakej — zarobkovej €innosti. Zakon uprednostfiuje zaujem opravneného,
preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo pripravu na
konkrétne povolanie, povinnost rodiCov vyZivovat dieta nezanika. Dolezitym faktorom v tomto pripade
je aj skuto€nost, Ci existuje redlna moznost' dietata zamestnat' sa vo vyStudovanom odbore. Nie je
vylu€ené, aby vyZivovacia povinnost rodi€ov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skonceni strednej
odbornej Skoly rozhodne pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania.“ (Pavelkova,
B. Zakon o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, 3. vydanie, 2019, s. 607 - 615).

Pokial ide o pomery navrhovatela, tento je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, kde mu
plynie trest odiatia slobody do 31.08.2023. Sud vykonal dokazovanie, Ci je navrhovatel vo vykone
trestu pracovne zaradeny. Diia 02.03.2023 bola studu doruéena odpoved UVTOS Kosice, Ze odstudeny
(navrhovatel) nie je pracovne zaradeny. Uvedena skutoCnost vS8ak neznamend, Ze navrhovatelovi
zanikd jeho vyZivovacia povinnost voci odporkyni, kedZe jeho povinnost vyZivovat svoju dcéru zanikne
az v Gase, ked tato bude schopna sama sa Zivit. Sud v tomto poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 15.12.2016 pod spisovou znackou II. US 931/2016, kde sa uvadza:
wZakonna povinnost rodi€ov plnit’ vyZivovaciu povinnost detom vznika narodenim a trva do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost teda nie je ohrani¢ena dosiahnutim urcitého
veku dietata. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom tak trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit a uspokojovat svoje potreby. Za okolnost’ oddévodriujucu trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
je potrebné akceptovat’ Studium. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze odporkyha
je aj v sucasnosti Studentkou denného Studia na vysokej Skole, a teda nie je schopna sa sama Zivit.
Z uvedeného je zaroven zrejmé, Zze doposial trva i vyZivovacia povinnost navrhovatelky voéi nej.
Navrhovatelkou uvadzané skuto€nosti, tykajuce sa jej majetkovych pomerov a zdravotného stavu mozu
mat’ vplyv na vysku jej vyZivovacej povinnosti, nespdsobuju v8ak jej zanik.”

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Zaroveri
v8ak sud dava do pozornosti, Ze navrhovatel méze podat’ novy navrh kedykolvek po tom, ¢o sa zmenia
okolnosti na strane odporkyne ohladom jej schopnosti samostatne sa Zivit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 zakona Cislo 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe ako navrhovateflovi, tak ani odporkyni Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu PresSov na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 odsek 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 odsek 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 odsek
1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 odsek 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.  (§ 62 odsek 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov. (§ 62 odsek 3 CMP)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a
to az po vyhlaseni rozhodnutia. Vzdanim sa tohto prava subjekt prestava byt legitimovanym na podanie
odvolania. (§ 368 CSP)



