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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlpena: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Gorkého 3, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: Y. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X.. E. - 0. XXX, v konani o zaplatenie 2.684,44 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/171/2012-201 zo dha 21. januara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/171/2012-201 zo dha 21.
januara 2013 vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi prisluSenstvo - irok z omeskania
vo vySke 8,75% rocne od 23. 11. 2011 do zaplatenia, istinu v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 Eur
mesacne, splatnych do 15. diia toho-ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou
vyhody splatok, vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol ako aj vo vyroku o trovach konania zru
Suje avecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ konanie v hore uvedenej veci v Casti o
zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 70,71 Eur od 04. 07. 2012 do
zaplatenia zastavil. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 1.279,18 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 23. 11. 2011 do zaplatenia, vietko v mesaénych splatkach
vo vySke 50,00 Eur mesacne splatnych do 15.dfha toho-ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze dfia 04. 12. 2006 bola medzi u€astnikmi uzatvorena Zmluva o
splatkovom uvere €. 0333554888, predmetom ktorej bolo poskytnutie averu 50.000,00 Sk (1.659,70
Eur), ktory sa Zalovany zaviazal splacat splatkami vo vy8ke 33,43 Eur v pocte splatok 71, so splatnostou
prvej splatky 20. 01. 2007 a so splatnostou poslednej splatky 20. 11. 2012. Dohodnuté uro€enie Uveru
bolo premenlivou urokovou sadzbou v defi uzatvorenia zmluvy 10,40 % rocne, ro€na percentualna
miera nakladov 14,13 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné vztahy sa budu
riadit podla § 262 Obchodného zakonnika, ustanoveniami Obchodného zakonnika a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu u¢innymi od 01. 08. 2012. Odhliadnuc od uvedeného pravny vztah
zaloZeny predmetnou zmluvou medzi uc€astnikmi posudil prvostupfiovy sud aj v zmysle ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvy. To isté plati
aj ohfadom dalSej, medzi u€astnikmi uzavretej zmluvy, tentokrat o kontokorentnom uvere zo dna 11.
03. 2004, ¢. 0330051927/1. V zmysle tejto druhej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
kontokorentny Uver s vySkou uverového ramca 20.000,00 Sk (teraz 663,88 Eur) uro¢eny premenlivou
urokovou sadzbou 10,85 % ro¢ne; konecna splatnost Uveru nastala dria 10.03.2005. Dodatkom ¢&. 1 zo
dria 30.09.2005 bol iverovy ramec zvySeny na 1.228,17 Eur a premenliva Urokova sadzba dohodnuta na
10,65 % ro¢ne. Z tohto zmluvného vztahu si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie istiny 689,49 Eur, uroku



z omesSkania 63,14 Eur a nakladov 70,71 Eur a uroku z omeskania 8 % ro¢ne z istiny 760,17 Eur od 04.
07. 2012 do zaplatenia. S poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby pred prvym pojednavanim v €asti o
zaplatenie uroku 8 % rocne z istiny 70,71 Eur od 04. 07. 2012 do zaplatenia prvostupfiovy sud konanie
v hore uvedenej Casti zastavil. Vo zvySku uplatfiovaného naroku z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere
zalobu pre neunesenie dbkazného bremena zamietol. Uviedol, Ze Zzalobca ani v zZalobe zo dna 16. 08.
2012 ani v jej doplneni zo dfia 17. 01. 2013 napriek podrobnej vyzve zo dha 20. 12. 2012 neposkytol
zakladné skutkové tvrdenia - aka Ciastka bola na zaklade zmluvy Zalovanému a kedy poskytnuta, kedy a
aku Ciastku Zalovany z uveru vratil, akou formou a za akych podmienok sa Zalovany zaviazal poskytnuté
financie vratit. V doplneni Zaloby zo dria 17. 01. 2013 Zalobca uviedol len to, Ze sa zaviazal poskytnut
Zalovanému finanéné prostriedky 1.228,17 Eur a dlh Zalovaného po 30. 09. 2005 narastal do 31. 12.
2008 tak, ako je uvedené vo vypise |.. Sud vSak zakladné skutkové tvrdenia nemdze vyvodzovat z
oznacenych listinnych dékazov sam, lebo by nahradzal ¢innost U€astnika nesuceho dokazné bremeno
a porusoval zasadu rovnosti G¢astnikov na ukor Zalovaného. Zalobca uvadzal, Ze istina pohladavky vo
vySke 689,46 Eur je tvorena suctom finanénych prostriedkov skutoéne erpanych, poplatkov za vedenie
uctu a riadnych urokov do dna preuctovania, teda do 18. 05. 2011. Chyba tvrdenie o vySke Zalovanym
Cerpanych financii, vySke riadnych urokov s uvedenim, za aké obdobie, z akej istiny su uplatnené a v
akej vyske vzhladom na premenliva urokovu sadzbu. NeSpecifikoval blizSie narok oznageny ako naklady
vo vy8ke 70,71 Eur, neuviedol, kedy, akou formou a v akej vySke sa Zalovany zaviazal zaplatit ich;
odkaz na potvrdenie Zalobcu je nepostacujuci. O urokoch z omeskania vo vyske 63,14 Eur Zalobca tvrdil,
Ze su vypocitané ako 8 % z istiny 689,46 Eur od 18. 05. 2011 do 30. 07. 2012, ale na druhej strane
uvadzal, ze konecna splatnost zavazku zalovaného bola dohodnuta na defi 10. 03. 2005. Vzhladom na
toto tvrdenie sa Zalovany nemohol dostat do omeskania 18. 05. 2011, ale 11. 03. 2005. KedZe Zalobca
vycislil pohfadavku do 18. 05. 2011 bez jej Specifikacie, nemohol sud ustalit' i vySku dlhu Zalovaného k
10. 03. 2005 a nasledne nemohol priznat ani trok z omeskania, ktorého vysku sud nemohol urgit. Co sa
tyka zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou zo dna 04.12. 2006 o splatkovom uvere, tak vdanom
pripade mal Zalovany za celu dobu uverového vztahu, teda od 20. 01. 2007 do 20. 11. 2012 zaplatit’
2.3673,53 Eur (33,43 Eur x 71 splatok). Ide o sumu, v ktorej je zahrnuty aj dohodnuty premenlivy arok z
Zalobcu &iastku 1.094,33 Eur, nezaplateny rozdiel je 1.279,18 Eur. Splatnost Uveru nastala 22.
11. 2012, od nasledujuceho dfia Zalobcovi patri urok z omeskania. S poukazom na uvedené preto sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vySke 8,75 % ro¢ne od 23. 11. 2011
do zaplatenia a vo zvy3ku bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal plnenia z tohto zmluvného vztahu,
zamietnuta. Zalobca po skonéeni zmluvného vztahu Zalovanému financie nepoZiciava, a preto nema
narok na urok z Uveru, ale na urok z omeskania.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku €o do vyrokov, ktorymi sud Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol,
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 1.279,18 Eur spolu s prisluSenstvom v mesaénych
splatkach, ako aj o trovach konania podal Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zéklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil a jeho Zalobe spbsobom blizSie Specifikovanom v odvolacom petite vyhovel, alternativne
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze nespravne pravne posudil vec vo vztahu k priznaniu pohladavky
vzniknutej €i uz z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere, resp. z titulu zmluvy o splatkovom uvere,
nedostatoéne zistil skutkovy stav v Casti rozhodnutia o plneni v splatkach a rozhodnutie o plneni v
splatkach ziadnym spésobom neoddvodnil. Napokon vec nespravne pravne posudil i vo vztahu k trovam
konania. V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze s poukazom na listinné dékazy predloZené &i uz sucasne
s podanim Zaloby, resp. dodato&ne mal za to, Ze jasne uviedol, z ¢oho konkrétne pozostavaju polozky
nim uplatnené, priCom okresny sud pri hodnoteni vysky pohladavky Zalobcu vébec nevzal do Uvahy
nim produkované vyjadrenia. V tychto presne zdokumentoval jednak platobnu disciplinu Zalovaného,
ako i spdsob zapodcitania jednotlivych platieb Zalovaného vyplyvajucich jednak zo zakonnej, ako i zo
zmluvnej Upravy medzi nimi dohodnutej. Rozhodnutie sidu na zaplatenie len sumy pozostavajucej z
jednotlivych nezaplatenych splatok bez priznania riadneho Uroku a uroku z omeSkania za obdobie, za
ktoré bol Zalovany v omeSkani a bez zapo¢itania jednotlivych zaplatenych sum na naklady, uroky a uroky
z omesSkania nie je spravne, kedZe takéto rozhodnutie popiera pravo Zalobcu ako veritefa z Gveru na
riadny urok a urok z omeskania za urcité obdobie. Rozhodnutie okresného sudu je v rozpore so zakonom
a zmluvnou Upravou medzi stranami dohodnutou ohladom spdsobu zapoéitania jednotlivych platieb
Zalovaného ako dIZnika. Zo Zalobcom predloZenej dokumentacie jednoznacne vyplyvaju skutoénosti nim
tvrdené, najma spbsob zapocitania jednotlivych platieb a Specifikacia jednotlivych poloziek uplatnenych



v Zalobe. S poukazom na ustanovenia V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ustanovenia
Obchodného zakonnika a aj judikaturu sudov mal odvolatel za to, Ze riadne Uroky su odmenou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov az do €asu, kym Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy
voci Zalobcovi nesplni. Opaénym vykladom by sa totiz veritel, ktorého diZznik je v ome8kani, dostal do
horSieho postavenia ako veritel dlznika, ktory splaca riadne a v€as. Veritel, ktory plati na prvu cenu
penazi, ktoré dalej pozi€iava, by pri pouziti takéhoto vykladu bol ukrateny o odmenu za poskytnutie
penaznych prostriedkov za €as, po ktory diZznik neopravnene periazné prostriedky nevracia a je v
poruseni. Urok zomeskania je len sankciou, ktora neméze nahradzat odmenu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika sa vztahuje vyluéne na predasné
splatenie Gveru a nie na pripad Zalovaného, ktory sa naopak dostal so splatenim Uveru do omeskania. Za
dalSie, odvolatel namietal aj nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku, najma pokial ide
0 umoznenie Zalovanému zaplatit Zalovanu istinu v splatkach. Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.sice
umoznuje sudu urcit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, avdak podla komentarov k
Obgianskemu sudnemu poriadku méZze tak sud uginit len vo vynimo&nych pripadoch a v kazdom pripade
musi svoje rozhodnutie riadne odévodnit. V danom pripade sa tak nestalo. Okresny sud porusil ust. § 160
ods. 1 O.s.p., ked nevykonal Ziadny dokaz smerujuci k odévodneniu rozhodnutia o plneni v splatkach.
Podla ustalenej judikatdry méze sud rozhodnut o pefiaznom plneni v splatkach za predpokladu, Ze tato
Cast' vyroku rozhodnutia je podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedc&ivo
zdbvodnili zaver sudu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych
dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Za nespravny povaZzuje odvolaci sud pravny zaver okresného sudu, Ze Zalobca si v pozadovanom
rozsahu nesplnil svoju povinnost' tvrdenia, ked neuviedol zakladné skutkové tvrdenia, pokial ide o
Zalovanu istinu. Tento z&ver nie je spravny a mal za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p., u€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol G¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1, 3 O. s. p., UCastnici su povinni ozna€it dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci uvedené v
odseku 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla § 122 od. 1 O. s. p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 125 O. s. p., za dbkaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.



Podla § 129 ods. 1 O. s. p., dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola dfia 11. 03. 2004 uzatvorena Zmluva o kontokorentnom uvere €. 0330051927/1, ktorou
sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kontokorentny uver s vySkou uverového ramca 20.000,00
Sk, teda 663,88 Eur, uro€eny premenlivou urokovou sadzbou 10,85 % ro€ne; kone€na splatnost’ Uveru
nastala dria 10. 03. 2005. Dodatkom ¢&. 1 zo dria 30. 09. 2005 bol uverovy ramec zvySeny na 1.228,17
Eur a premenliva urokova sadzba dohodnuta na 10,65 %. Dfia 04. 12. 2006 bola medzi ucastnikmi
konania uzatvorena dalSia zmluva o splatkovom uvere vo vySke 1.659,70 Eur, pri€¢om doba Gverového
vztahu bola vymedzena od 20. 01. 2007 do 20. 11. 2012. Zalovany mal zaplatit 2.373,53 Eur (33,43 Eur
mesacne x 71 splatok). V uvedenej sume bol zahrnuty aj dohodnuty premenlivy urok z p&Zic¢ky vo vySke
v den uzavretia zmluvy 10,40 % rocne. Z tohto uveru zaplatil Zalovany podla tvrdeni Zalobcu &iastku
1.094,33 Eur, nezaplateny rozdiel je 1.279,18 Eur.

Skutkové zistenia okresného sudu, Zze zalobca skuto€nost, kedy poskytol Zalovanému uver, ako aj jeho
vysku, kedy a aku Ciastku Zalovany z uveru vratil a za akych podmienok sa zaviazal poskytnuté financie
vrétit, nepreukazal, nie je spravne. Zalobca predloZil sidu viaceré listinné dokazy, ktorymi skuto&nosti
nim tvrdené preukazoval.

Vychadzajuc z procesnych podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2, § 79 ods. 1, § 120 ods. 1 a nasl.
O. s. p. d6kazné bremeno ohladom uréitych skuto&nosti zataZuje toho uc€astnika, ktory tieto skutonosti
tvrdi a vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Pokial sa aj veritel domaha splnenia dlhu, je
na nom, aby preukdzal vznik splatnej pohladavky voc&i dlznikovi; pokial bolo preukazané, Ze takato
pohladavka skuto€ne vznikla, méze sa dIZznik branit’ tvrdenim, Ze tato pohfadavka uz zanikla.

V preskumavanej veci Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu preukazal viacerymi predloZzenymi
listinnymi dékazmi, Ze zmluvny vztah o poskytnuti kontokorentného a splatkového uveru medzi nim a
Zalovanym vznikol. Na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni to, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a Zalobca
sa na pojednavanie nedostavil.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom konstatovani o absencii skutkovych tvrdeni zo strany Zzalobcu. KedZe
okresny sud zistené skutkové okolnosti vyhodnotil v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132 O.
S. p., krajsky sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani prvostupriovy sud opatovne vykona dokazovanie
vysluchom ugastnikov a oboznamenim s predlozenymi listinnymi dékazmi sp6sobom uvedenym v § 129
ods. 1 O. s. p., opatovne posudi dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku z hfadiska jeho dbkaznej
povinnosti a v nadvaznosti na uvedené potom podla noriem spotrebitelského prava.

Pokial ide o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom v splatkach a
tiez Ciasto¢né zamietnutie Zaloby ohladom naroku vyplyvajiceho zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia
04. 12. 2006, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v uvedenej €asti je odévodnenie rozsudku okresného
sudu nepreskimatelné, nespinajuce nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia podia § 157 ods. 2
O. s. p.. V dbsledku uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p.).

Okresny sud povolil Zalovanému zaplatit sidom priznanu istinu s prislusenstvom v 50,00 Eur mesacnych
splatkach bez akéhokolvek odévodnenia, aj ked' z ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze v zasade
je lehota na plnenie 3-driova.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Za vadu podraditelnt pod ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odnatie u€astnikovi moznost konat
pred sidom) povazuje judikaéna prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. 11.US 6/2003, I11.US
119/2003) aj také rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré v odévodiiujucej Casti nedava dostatocné a
zrozumitelné dovody, na ktorych je zaloZzené, t.j. nezodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2
O. s. p.. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
zaroven aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (publikované
v Zbierke zakonov &. 209/1993 Zb.) je aj pravo ulastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktora
zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p., sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, a to aj rozhodnutia
o trovach konania, pripadne rozhodnutia o lehote na plnenie alebo uréeni splatok, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia, ktory v sudenej veci nezodpoveda moznej aplikacii ust. § 160 ods. 1 O. s. p. uvedeného
v napadnutom rozhodnuti.

Tym, Ze uvedené principy neboli prvostupfiovym sidom reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti U€astnikov konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa im ako u&astnikom
znemoznila realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

V daldom konani okresny sud doplni dokazovanie v naznatenom smere a zisti vSetky potrebné
skutoCnosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili jeho zaver, Ze v sudenej veci je mozna aplikacia ust. §
160 ods. 1 vety prvej za bodkodiarkou a jeho ods. 2 O. s. p. stanovenim inej ako zakonnej lehoty na
plnenie, najma s prihliadnutim na povahu prejednavanej veci, priznaného naroku a osobnym pomerom
ucastnikov. Po takto doplnenom dokazovani prvostupfiovy sud zvazi, &i je vhodné ur€it na plnenie
lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie sa méze stat
v splatkach. V sudnom spise sa totiz doposial nenachadzaju Ziadne ddkazy, ktorymi by
Zalovany deklaroval svoju nepriaznivi ekonomicku situaciu. Po nalezitom zisteni skutkového stavu v
tejto Casti okresny sud nasledne vo veci rozhodne. V pripade, Ze prvostupriovy sud dospeje k zaveru,
Ze je potrebné stanovit zalovanému lehotu dlihSiu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom alebo
povolit jej splatkovy harmonogram, je potrebné, aby svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.
S. p. aj riadne odbévodnil.

Rovnako taktieZ odvolaci sud povaZoval za nedostato&né odévodnenie zamietnutia €asti uplatfovaného
naroku zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 04. 12. 2006 len s poukazom na citované ustanovenia
Obchodného zakonnika a konstatovanie, Ze Zalobca po skon&eni zmluvného vztahu Zalovanému
financie nepoZzi€iava. V naznatenom smere, kedZze v danom pripade doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, mal prvostupriovy sud svoje Uvahy bliZSie rozviest pripadne aj s odkazom na doposial
ustalenu judikaturu (rozhodnutie NajvyS3ieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98). Za zmienku tiez stoji to,
Ze v danom pripade doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Napokon odvolaci sud uvadza,
Ze prvostuprfiovym sidom priznana vySka Uroku z omeskania 8,75% ro¢ne nezodpoveda Zalobcom
uplatnenému prisluSenstvu 8% v podanej zalobe. Aj ked sa jedna o urok zakonny, je vySsi nez Zalobca
Ziadal, na ¢o aj v podanom odvolani upozornil.

Vo zvy3nej Casti (v ktorej sud konanie v Easti o zaplatenie uroku z omes$kania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy
70,71 Eur od 04. 07. 2012 do zaplatenia zastavil a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
istinu 1.279,18 Eur) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfiovy sud taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



