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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpena
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. S., W..
XXXXXXXX, F. XXX XX N. L. XXX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 459,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh o zaplatenie sumy 459,40 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 459,40
eur od 26.09.2010 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacéatie konania zo dria 15.11.2013 doru€enym sudu dfia 18.11.2013 sa pdvodny
navrhovatel obchodnd spoloénost Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola
uloZena povinnost’ zaplatit mu sumu 459,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od
26.09.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Pbvodny navrhovatel navrh odévodnil tym, Zze dfia 01.12.2008 uzavrel s odporcom zmluvu o p&Zicke
€. 6060421, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu p&zicky 2.125,14 eur. Podla zmluvy o
pbzicke mal odporca splacat pozi¢ku v pravidelnych 48 mesaclnych splatkach v sume 48,30 eur. Do dha
spisania navrhu odporca uhradil z uvedenej zmluvy sumu 1.764,50 eur. Vzhladom na to, Ze odporca
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 16.09.2010 listom - predzalobnou upomienkou vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca diZzné splatky neuhradil. Napokon
pbvodny navrhovatel uviedol, Ze celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 459,40
eur, pricom si uplatiuje aj zakonné uroky z omeskania.

Sud uznesenim &. k. 6C/30/2014-30 zo dfia 18.03.2014 pripustil zmenu U€astnika konania na strane
navrhovatela, a to vstupom do konania navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35724803, na miesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. nahradne dorugeny, pisomne nevyjadril.
Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po poudeni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfa 30.05.2014, pric¢om miesto ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli dia 22.05.2014.

Sud na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pri¢om
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.
Drfa 01.12.2008 uzavrela obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. s odporcom ako
diznikom zmluvu o pdzi¢ke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pozicky vo vySke 2.125,14 eur
za nasledovnych podmienok: pocet mesaénych splatok 48, mesacna splatka vo vySke 48,30 eur
so splatnostou vzdy do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca a splatnostou prvej splatky do
20.01.2009, s vySkou urokovej sadzby: 20,67 % ro¢ne, RPMN: 20,67 %. Odporca sa ako dIZnik zaviazal
splacat pézi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 16.09.2010 navrhovatel vyzval odporcu k okamzitej ihrade vetkych
splatok jednorazovo, celkovo na zaplatenie sumy 1.415,13 eur najneskér do 3 dni od dorucenia
upomienky a to s odvolanim sa na vSeobecné obchodné podmienky zmluvy. PredZalobna upomienka
bola doru¢ena odporcovi dfia 22.09.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 04.12.2013 uzavretou medzi obchodnou spolog&nostou
Consumer Finance Holding, a. s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom doslo medzi inym
aj k postupeniu Zalovanej pohfadavky s prisluSenstvom.

Podla ust. § 25 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni u¢innom v
Case uzavretie zmluvy), na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v &ase uzavretie zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom v ¢ase uzavretie zmluvy), veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania; v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzavretie zmluvy), spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase uzavretie zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. (v zneni uc€innom v Case uzavretie zmluvy), zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu uUrokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu



podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu roCnej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vysSka tychto nakladov, spésob
vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 379/2008 Z. z., spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, v zneni zakona €. 509/1991 Zb., ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lehota uréena podfa dni zadina sa driom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Podla ust. § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, koniec lehoty urenej podfla tyzdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 509/1991 Zb., veritel mbézZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb., s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 565 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb., ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 509/1991 Zb., zmluvou o p&Zi¢ke prenechava
veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najmad peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb., pri pefiaznej pozicke
mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.05.2014, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika) nekona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika) zamestnania alebo
povolania, (napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov), b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a



plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla ust. § 5b ods. 1 zadkona &. 250/2007 Z. z. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.05.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez &oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Consumer Finance Holding, a. s.) a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade vyssie
uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 01.12.2008. S poukazom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu
navrhovatefa iSlo o €innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika a zo strany odporcu neslo
o obdrzanie penaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania alebo podnikania, pri¢om
iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi,
sud vychadzal z toho, Ze zavazkovo-pravny vztah vzniknuty medzi nimi je zavazkovo-pravnym
vztahom podla vySSie cit. ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe zmluva o
spotrebitelskom uvere nie je zvlaStnym zmluvnym typom, spotrebitelsky uver mdze byt dohodnuty v
podobe réznych typov zmluiv, napr. v zmluve o Gvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, v zmluve
o pdzitke podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, v kupnej zmluve podla ust. § 588 Obcianskeho
zakonnika a pod. (uvedené vyplyva z cit. ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z.) V danom pripade
rovnako ako navrhovatefl, sud pravne posudil zavazkovo-pravny vztah vzniknuty medzi jeho pravnym
predchodcom a odporcom ako zavazkovo-pravny vztah vzniknuty na zéklade zmluvy o pdzicke podla
ust. § 657 Obcianskeho zakonnika. Pre pravne posudenie uvedeného zavazkovo-pravneho vztahu je
tak potrebné ako Specialnu Upravu aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z. a ako v§eobecnu pravnu Upravu
Obciansky zakonnik.

V kontexte dotknutej veci sud poukazuje na to, Ze je pri rozhodovani viazany Zalobnym navrhom
(ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud nemdze priznat' navrhovatelovi viac,
ako pozadoval v Zalobnom navrhu, avdak nemdzZe mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda
odporcovi neméze ulozit' inu ako navrhovatefom navrhovanu povinnost), alebo nemdze navrhovateflovi
priznat sice pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu, ako bol navrhovateflom v navrhu
na zacCatie konania vymedzeny. Zaroven sud poukazuje na znenie ust. § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1
O.s.p., teda na to, Ze navrhovatel je v nadvrhu povinny uviest rozhodné skutonosti (skutkové tvrdenia),
ktoré maju odbvodrniovat nim uplatiiované pravo (narok) o do dévodu, ako aj vysky a sucasne
ma dbdkaznu povinnost, t. j. povinnost oznacit alebo predlozit dokazy preukazujuce jeho skutkové
tvrdenia. Sud teda nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti U¢astnikov v konani)
z navrhovatelom predloZenych a oznafenych dOkazov vyvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli
navrhovatelom produkované a na zaklade tychto navrhovatelovi priznat' sice uplatneny narok, avSak
uplatneny na zaklade iného navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu.

Citované ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. uklada organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy povinnost ex offo (z uradnej moci) prihliadat’ o. i. aj na preml€anie naroku, a to aj v pripadoch,
ak tak spotrebitel sdm neurobil, t. j. ak sa preml€ania naroku sam nedovolaval.



Ako uz bolo vy$Sie konStatované, medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta
zmluva o poOzi¢ke. Je mozné tieZ nepochybne konstatovat, Ze v danom pripade iSlo o navrhovatefom
uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika), ktorou nepochybne
je aj zmluva o péziCke (spotrebitelskom Uvere podla cit. ust. § 4 zakona &. 258/2001 Z. z.) uzavreta
medzi veritefom (p6vodnym navrhovatefom) ako dodavatelom podra cit. ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika [predavajucim podla cit. ust. § 2 pism. b) zadkona €. 250/2007 Z. z.], kedZe navrhovatel pri
uzatvarani a plneni zmluvy nepochybne konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na
druhej strane diznikom (odporcom) ako spotrebiteflom podfa ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
v platnom zneni [tieZ podfa cit. ust. § 2 pism. c) zakona &. 250/2007 Z. z.], kedZe naopak odporca ako
fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania. Na navrhovatefa mal navrhom uplatneny narok prejst z jeho pravneho
predchodcu postipenim podla ust. § 524 Obcdianskeho zdkonnika, priom navrhovatel tak v plnom
rozsahu vstupil do prav jeho pravneho predchodcu.

Sud tak musel ex offo v zmysle uz uvedeného ust. § 5b ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. preskumat’
navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 459,40 eur, ¢&i toto pravo nie je premi¢ané, pricom
dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

Z opisu rozhodujucich skuto&nosti uvedeného navrhovateflom v navrhu na zacatie konania vyplyva,
Ze splatnost’ uplatneného naroku (pohladavky) v celom jej rozsahu nastala diiom 25.09.2010, a to na
zaklade toho, Ze odporca si svoju povinnost platit splatky riadne a v€as neplnil, z ktorého dévodu vyzvala
obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a. s. odporcu listom - predZalobnou upomienkou
zo dfia 16.09.2014 s odvolanim sa na zmluvu a V3eobecné obchodné podmienky k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo, a to najneskér do 3 dni od doruéenia upomienky. PredZalobna upomienka
bola doru€ena odporcovi dfia 22.09.2010, pricom tak lehota 3 dni na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov uplynula dfiom 25.09.2010, kedy tak nastala splatnost’ celej p&zi¢ky. Je teda zrejmé (Co
vyplyva aj z pociatku obdobia, za ktoré si navrhovatel uplatfioval Uroky z omeskania), Ze nasledujuci
den, t. j. 26.09.2010 sa odporca dostal do omeskania, kedy mohol navrhovatel (resp. pred postupenim
pohladavky jeho pravny predchodca) uplatnit po prvy krat svoje pravo na sude. Trojroéna preml&acia
doba podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika v zmysle ust. § 122 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika
uplynula uplynutim dia 25.09.2013 (o 24.00 hod.). Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na
sude az dna 18.11.2013, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby. Z uvedeného dbévodu tak sud
z uradnej moci podfa ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. musel prihliadnut na preml€anie naroku
uplatneného navrhovatefom v navrhu na zacatie konania, a preto nemohol pravo uplatnené tymto
navrhom navrhovatelovi priznat. Sud tak navrh navrhovatela o zaplatenie istiny vo vyske 459,40 eur aj
s prislusenstvom (Urokmi z ome&kania) zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Nakolko sud navrh navrhovatela zamietol, uspeSnym ucastnikom v tomto konani bol odporca, ktorému
na zaklade uvedeného tak vzniklo pravo na nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vodi
navrhovatelovi. Nakolko si v8ak odporca toto pravo navrhom neuplatnil, sid mu nahradu trov konania
nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



