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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W.. S. N., D. D., B.. XX. O. C.. XX/B zasttpeny
advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Zamocké schody 2/A, proti odporkyni : K..
0.X.,D.D., F. U. C.. XX, zastipena advokatskou kancelariou AS Legal s.r.0., Bratislava, Hluginska ¢&. 1
o spristupnenie miestnosti, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
5C 15/2011-63 zo dna 22. novembra 2013 v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprnia zamietol navrh na preruSenie konania zo dfia 2.9.2013.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal proti odporkyni
spristupnenia v8etkych miestnosti v byte & X na A. B. X, na X. poschodi bytového domu sup. C..
XXXXXX, J..U.. I. K., V.: D. - K. &ast |. K., zapisaného na Q. C.. XXXX vedenom Katastralnym Gradom v
D., Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu (dalej len ,byt*) a strpenia vykonu prava dozivotného
uzivania zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatela ako opravneného z vecného bremena k
tomuto bytu. Podanim zo dfia 02.09.2013, navrhovatel navrhol preruSenie konania podla ust. § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. z dévodu, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 9C 128/2013 konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Uvedené konanie
sa tyka navrhu navrhovatela na vypratanie predmetného bytu voci tomu, kto ho neopravnene uZiva,
teda najomcovi K. C., ktorému odporkyna byt prenajala, v désledku €oho v su€asnosti cely byt nie je
pre navrhovatela uzivaniaschopny. Vzhladom k tejto skuto€nosti navrhovatel nevie posudit & su mu
spristupnené vSetky miestnosti v byte, tuto skuto€nost bude méct moct zistit, aZ po vypratani bytu tretou
osobou, a preto je potrebné, aby sud v tomto konani pokracoval az po skonéeni konania vedeného pod
sp. zn. 9C 128/2013.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupnovy sud odévodnil ustanoveniami § 109 ods. 2
0.s.p., ked uviedol, Ze predmetné ustanovenie musia sudy vykladat a uplatfiovat v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky (8l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno
vyvodit, ze preruSenim konania jeho UCastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecny sud sa pri
uplatfiovani procesného postupu podfla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. preto musi spravovat
aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky, a ktora uklada povinnost
prijat prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez US SR sp. zn. I. US 21/2000). Prvostupfiovy sud
po preskimani navrhu na preruSenie konania dospel k zaveru, ze nie su dané doévody na prerusenie,
nakolko v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C 128/2013 sa nerieSi otazka, ktora ma
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Navrhovatel sa v tychto konaniach domaha voc€i réznym
odporcom rdéznych narokov (spristupnenia bytu, vypratania bytu), ktoré spolu priamo nesuvisia, a preto
nie je dany dévod na prerusenie tohto konania. Rozhodnutie o vypratani/nevypratani bytu najomcom



nema vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani, nakolko skutoénost, Ze odporkyna prenajala byt tretej
osobe neznamena, Ze navrhovatel stratil svoje uzivacie pravo ako opravneného z vecného bremena,
a preto uz teraz mdze zistit, ktoré miestnosti v byte su mu spristupnené, a ktoré nie. S poukazom
na uvedené sa navrh na prerudenie konania javi ako neddvodny, a preto sud navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, konania v zmysle jeho navrhu prerusil alternativne aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie. Uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava | sa vedie konanie pod sp.zn. 9C 128/2013
o vydanie rozkazu na plnenie, a to vypratanie nehnutelnosti bytu , ktory nadobudla odporkyha na
z4klade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 7.5.2008 od neho, pri¢om k bytu
bolo uvedenou darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zriadené vecné bremeno
spocCivajuce v prave dozivotného uzZivania bytu opravnenym z vecného bremena - navrhovatelom a
je mu je dlhodobo znemoznené uzivat jeho prava vyplyvajuce z vecného bremena. Odporcom v
konani sp. zn. 9C 128/2013 je K. C., ktory byt dlhodobo uziva. Jemu je tym znemozneny vykon jeho
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nielen pre uzamknutie jednej izby v predmetnom byte, ale
pretoZe cely byt dlhodobo uZiva uplne cudzia osoba. Preto je nepochybné, Ze pripadné rozhodnutie
sudu o povinnosti odporcu v konani 9C 128/2013 - p. C. vypratat byt, bude mat priamy dopad na
konanie o splnenie naslednej povinnosti odporkyne, a to povinnosti spristupnit’ vSetky miestnosti v byte,
vratane spélne. Inak povedané, pre neho nebude mat’ za tychto okolnosti vyznam, ak si odporkyfia splni
povinnost spristupnit mu vSetky izby, pokial su aj tak uzivané panom C. a zapratané jeho vecami. On az
po vypratani a opusteni bytu panom C. D.ude mdct zistit, i su mu riadne spristupnené vsetky miestnosti
v byte, ked momentalne mu totiz de facto nie je pristupna (v zmysle moznosti uzivat) ani jedna izba,
pretoZe su uzivané inou osobou. Zaverom uviedol, Ze v tomto pripade povaZuje za nesporné, Zze v konani
9C 128/2013 sa rieSi otazka, ktorda ma priamy dopad na toto konanie, pretoze ak uspeje v konani 9C
128/2013, bude méct zistit, ¢i mu odporkyna riadne spristupnila vietky izby v byte. NavySe rozhodnutie
v tomto konani za situacie, kedy je byt uzivany p. C. nebude fakticky exekitorom vymozitelné, pretoze
byt bude uzivat ina osoba (N.. C.), voci ktorej nebude mat exekucny titul, a teda pravo vyplyvajuce
z vecného bremena bude stale poruSované. Pritom on sa v oboch konaniach domaha prave ochrany
svojho prava z vecného bremena.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rie§i otdzka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak dal
sud na takéto konanie podnet.

K preruseniu konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, pristupi sud vtedy, ked prebieha iné
konanie, alebo ak dal podnet k zahajenie iného konania, v ktorom je rieSena (ma byt rieSena) otazka,
ktora mbze mat vyznam pre jeho rozhodnutie a dévodom prerusenia je tu predovSetkym hospodarnost
konania. Citované ustanovenie musia sudy vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky (8. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania
jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p. preto musi spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy SR a ktora
uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfa dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na prerusenie konania az do pravoplatného skon¢enia veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9 C 128/2013. Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela,
ktory sa ako opravneny z vecného bremena domaha voci odporcovi K. C. vypratania bytu s poukazom
na ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika. Predmetom v prejednavanej veci je navrh, ktorym
sa navrhovatel (opravneny z vecného bremena) domaha voci odporkyni spristupnenia vietkych v
miestnosti v byte a strpenia vykonu prava dozZivotného UzZivania zodpovedajiceho vecnému bremenu



navrhovatela ako opravneného z vecného bremena k tomuto bytu. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti, sa odvolaci sud stotozfiuje v celom rozsahu so zaverom sudu prvého stupna, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9 C 128/2013 sa nerieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Rozhodnutie o vypratani/nevypratani bytu
najomcom nema vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani, nakolko skuto&nost, Ze odporkyfa prenajala
byt tretej osobe neznamena, Ze navrhovatel stratil svoje uzivacie pravo ako opravneného z vecného
bremena, a preto uz teraz méze zistit, ktoré miestnosti v byte si mu spristupnené, a ktoré nie a podla
tohto pripadne upravit svoj petit. Naviac pévodnym navrhom sa navrhovatel okrem spristupnenia
vSetkych miestnosti bytu doméha voc&i odporkyni aj povinnosti strpenia vykonu prava doZivotného
Uzivania zodpovedajuceho vecnému bremenu a v tejto Casti petitu neexistuje vébec Ziadna suvislost
s konanim o vypratanie bytu, t.j. s konanim vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9
C 128/2013.

Ak teda prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela na preru$enie konania rozhodol vecne spravne
a odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



