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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, v trestnej veci
proti obvinenému L.I. P., na verejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2014, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid sch v aluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
30.4.2014 pod sp. zn. 1Pv 140/14/5505 medzi obvinenym L. P. a prokuratorkou Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny:
L.P.S.S. L. V.G, D.. XX.XXXXXS.U. O,
H. N. Z. G. XXX, R.

uznava sa za vinnéh o, Ze

diia 14.2.2014 asi o 18:00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo znacky VW Polo, ev. €. U. XXX N. z obce Svaty Kriz, okres Liptovsky Mikulas do
Liptovského Mikulasa, kde na ul. Priemyselnej po odboceni viavo z ulice Novej presiel do protismeru
a spbsobil zrazku s osobnym motorovym vozidlom znacky Fiat Seicento, ev. €. U. XXX V., na ktorom
sposobil Skodu jeho maijitelovi Z. Z., D.. XX.X.XXXX, N. U. O., G. XXX/X vo vyske 1.143,89 eura,
poskodenim vozidla VW Polo spbsobil Skodu maijitelke V. M., D.. XX.X.XXXX, N. U. O., O. XX/XX



vo vySke 500,- Eur a pri kontrole hliadkou policie na mieste dopravnej nehody dychovou skuskou
elektronickym meracom Intoximeters ev. €. ASIVCM 058945 o 18:14 hod. mu bolo zistené 1,42 mg/|
alkoholu v krvi, €o je v prepoéte 2,96 promile alkoholu v krvi,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. | Trestného zakonamu ur € uje skiSobna doba vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu u k | a d a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podala dria 30.4.2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej dfia 30.4.2014 v konani pod sp. zn. 1Pv 140/14/5505 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.5.2014 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2) Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, obvineny uviedol: ano.



4) Na otadzku samosudkyne obvinenému, &i bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.

6) Na otazku samosudkyne obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., obvineny uviedol: ano.

7) Na otazku samosudkyne obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: ano.

8) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., obvineny uviedol: ano.

9) Na otdzku samosudkyne obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny L. P. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu skutku
sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
kladne. Suid nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste a uznal
obvineného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere az na jeden rok. Dohodnuty trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov po zohladneni prevahy pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
jl, pism. k/, pism. I/ Trestného zadkona s podmienenym odkladom a skuSobnou dobou vo vymere 18
mesiacov za su¢asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 36 mesiacoyv,
povazuje sud za primerany, spravodlivy a postaujuci na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula8i diha 29. maja 2014.

Magr. Silvia Majkutova Lesfakova
samosudkyna



