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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelky: J. G., E. - D., K. XXXX/X,
pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v. 0. s., so sidlom Mnohefova
830/15, Poprad, proti odporcovi: D. U., E. - D., K. XXXX/X, pravne zastupenému Advokatskou
kancelariou Beno & partners, s. r. 0., so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 95, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva s prisl., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dia 11. 07. 2013, €. k. 12C/116/2012-143 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva Uc€astnikov k nehnutefnostiam parcely registra C, p. &. 584 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 312 m2, k. 4. D..

Odporcovi sa priznavanahrada trov odvolacieho konania v sume 540,58 Eur a navrhovatelka je p
ovinny juuhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Berio & partners, s.r.o., so sidlom
Poprad, Nam. sv. Egidia 95.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam parcely registra ,C*, parc. €. 584 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 312 m2, k. (. D. zamietol. Dal$im vyrokom nariadil predaj nehnutelnosti
parcely registra ,C“ €. 585 - zahrady o vymere 915 m2 zapisanej na LV &. XX, k. 0. D. a parcely registra
,C“ €. 586 - zahrady o vymere 203 m2 zapisanej na LV €. XXX, k. 0. D. s tym, Ze vytazok sa rozdeli podla
podielov. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla
ktorého podla vypisu z LV €. XX u€astnici konania su vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
parc. ¢. 584 o vymere 312 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu supisného &isla XXXX,
postaveného na parc. €. 584 a zahrady parc. €. 585 o vymere 915 m2, kazdy v jednej polovici. Titulom
nadobudnutia nehnuteflnosti boli kipne zmluvy uzavreté v roku 2001 a v roku 2010 a dedenie na zaklade
dedi¢ského konania vedeného pod €. D 640/1997. Podla vypisu z LV €. XXX k. 4. D. ucastnici su dalej
vedeni ako spoluvlastnici kazdy v 1-vici nehnutelnosti a to parc. €. 586 o vymere 203 m2 - zahrady na
zaklade rozhodnutia Spravy katastra Poprad. Dfia 11. 05. 1998 bolo sidnym komisarom dr. Cabrom
pod €. D 640/1997 vydané osvedCenie o dedi¢stve v konani vedenom po neb. X. G., zomrelej dna
XX. XX. XXXX so zanechanim zavetu, podla ktorého domovy majetok a zahradu preberaju maloleta
J. G. v 1/3-tine, D. U. v 1/3-tine, T. |. a D. |, kazdy v 1/6-tine. Dnha 28. 03. 2012 vyhotovila znalkyria
Ing. W. pod €. 4/2012 znalecky posudok vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu s



pozemkom na parc. &. 584, 585 k. u. D., podla ktorého stavby boli ocenené na vieobecnu hodnotu
44 890,04 Eur a pozemky na sumu 65 988,06 Eur. VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena
na 111 000 Eur. Listom zo dfia 22. 02. 2012 navrhovatelka prostrednictvom zastupcu vyzvala odporcu
na jednanie tykajuce sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pravny zastupca odporcu listom
zo dna 21. 05. 2012 predlozil navrhovatelovi navrh mimosudnej dohody, podla ktorej by do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky pripadla parcela 586 a ¢ast parcely 585 o vymere 600 m2 s tym, Ze ostatné
nehnutelnosti zostanu vo vyluénom vlastnictve odporcu, ktory prejavil zaujem doplatit na vyrovnanie
podielov navrhovatelke sumu 7 000 Eur. Navrhovatelka s predloZzenym navrhom vyjadrila nesuhlas
s tym, Ze sama prejavila zaujem ziskat do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti, ktoré Specifikoval
odporca pre svoju osobu s tym, Ze tento ziska nehnutelnosti pévodne navrhnuté do jej vyluéného
vlastnictva. Diia 01.07.2010 u&astnici uzavreli so spolo&nostou RABAKA reklamné panely, s.r.o. KoSice
najomnu zmluvu o prenechani do najmu &asti pozemkov v podielovom spoluvlastnictve prenajimatefov
za dohodnuté ngjomné vo vyske 400 Eur roéne. Podla lekarskej spravy vyhotovenej MUDr. G. U. -
kardiologicka ambulancia zo dfia 22.6.2012 odporca trpi ischemickou chorobou srdca s dvojcievnym
postihnutim a vysokym krvnym tlakom. Pacientovi bolo doporu€ené pokracovat v medikamentozne;j
lie€be. Podla lekarskej spravy MUDr. G. G. - angiologicka ambulancia zo dfia 23.10.2012 odporca sa
zucastnil kontrolného angiologického vySetrenia, pri ktorom sa staZoval na bolesti na vnutornej strane
vnhutorného pravého stehna po prejdeni asi 400-500 m. Pacientovi bola doporu¢ena medikamentézna
lieCba. Diia 14.02.2012 sa odporca zuc€astnil vySetrenia na internej ambulancii u MUDr. J. H. s prijatym
zaverom ischemicky stav po prekonani IM. Pacientovi bola predpisana lie€ba a 7 druhov liekov.
Podla réntgenového nalezu zo dfia 30.12.2005, vySetrenie pravej dolnej kon&atiny odporcu sved¢i o
ileofemoralnej febotrombdze s prerusenim toku radiofarmata, vytvorenou koateralou a pritomnostou
perforatorov v oblasti predkolenia. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava zo dha
08.12.2011 odporcovi bol zvyseny invalidny déchodok na sumu 430,60 Eur mesacne. Rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobo¢ka Poprad zo dnia 29.10.2001 bol odporca uznany invalidnym odo dna
09.10.2001, pretoZe pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat akékofvek
sustavné zamestnanie. Podla kopie katastralnej mapy a situaéného nakresu rodinného domu a
umiestnenia stavby, parcely par€. €. 584, 585 a 586 tvoria samostatné susediace jednotky. Rodinny
dom je umiestneny na parc. €. 584 a z tejto parcely ma rieSeny samostatny vstup. Cez parcelu ¢&.
585 je vyznagena kanalizacna a plynova pripojka do nehnutefnosti. Podla spravy realitnej kancelarie
MTD, s.r.0. zo dfia 18.04.2013 aktualna predajna cena nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX v k. u. D.
predstavuje cca 110.000,- eur. Predajna cena prilahlého pozemku o rozlohe 754 m2 by predstavuje cca
37.700,- eur. Podla internetovych oznameni realitnych kancelarii cena pozemkov na vystavbu rodinnych
domov v k. U. E. - StréZe predstavuje cca 80 Eur /m2, v obci C. 77 Eur/m2 a v obci J. H. 75 Eur/m2. Podla
potvrdenia Mestského uradu E. Mestom E. pre vypocet poplatku za komunalne odpady za rok 2007 v
mieste trvalého bydliska odporcu bolo prihlasenych celkom 5 oséb, okrem iného tieZ navrhovatelka.
Podla vypisu z u¢tu odporcu vedeného vo J., a.s. E. diia 7.1.2009 je evidovana platba od navrhovatelky
vo vySke 33,19 Eur, dia 19.2.2009 rovnako vo vyske 33,19 eur. Vo vypise z uc¢tu dria 09.10.2008 je
evidovana platba od navrhovatelky ako splatka na strechu vo vyske 1 000 Sk. Podfa faktury vystavenej
spolo¢nostou Blach Stal, s.r.o. Svidnik zo dfia 22.04.2008 odporcovi bol vyuétovany material na strechu
v celkovej hodnote 50 729,73 Sk. Kupnou zmluvou zo dfia 05.02.2010 T. I. odpredal navrhovatelke
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XX k. 4. D. o velkosti 1/6 za kupnu
cenu 10 000 Eur.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal dalej na to, ze navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym sudu dfia 15.6.2012 domahala, aby zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
tak, Ze vSetky nehnutelnosti prikaze do vyluéného vlastnictva odporcu a tohto zaviaze na nahradu jej
spoluvlastnickych podielov zaplatit' jej sumu 55 000 Eur. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.
Navrh v pisomnom podani oddvodnila tym, Ze u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
parc. reg. C, parcela €. 584 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 312 m2, parcela €. 585 - zahrada
o vymere 915 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX na parc. €. 584, zapisanej na LV €. XX, k. 0. D.,
kazdy v 1-vici k celku. Nehnutelnosti nadobudli jednak na zaklade osvedcenia o dedi¢stve vydanom
v dedi€skom konani po neb. X. G., zomrelej diia XX.X.XXXX, kipnymi zmluvami a jednak na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra zo dia 30.9.2002. Navrhovatelka bola dcérou nebohej X. G. a odporca jej
zavetnym dedi¢om. Rodinny dom je prizemny s Ciastonym podpivni¢enim a podkrovim. Pozostava zo
Styroch obytnych miestnosti, kuchyne a prislusenstva. Znaleckym posudkom znalkyne Ing. L. W. z roku
2002 bola stanovena v8eobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 111.000,- eur. Dal$ie nehnutelnosti



tvoria zahrady zapisané na LV €. XX a LV €. XXX k. u. D.. Odporca byva v rodinnom dome so svojimi
dcérami a vyuZiva ho spolu so zahradou vyluéne pre svoje potreby a potreby svojej rodiny. Rodinny dom
nie je mozné realne rozdelit. Sama sa na uzivani nehnutelnosti nepodiela. S odporcom mala zaujem sa
dohodnut na vyporiadani. Tento navrhol prikazat do jej vyluéného vlastnictva zahradu o vymere 203 m2 a
Cast' zahrady o vymere 600 m2 s tym, Ze na vyrovnanie podielov jej uhradi sumu 7.000,- eur. Takyto navrh
nepokladala za vyvazeny a preto nafi nepristipila. Na pojednavani uviedla, Ze rodinny dom so zahradou
patril povodne jej starym rodi¢om po matkinej strane, ktori nehnutefnost’ postavili. Po ich smrti rodinny
dom zdedila jej matka. Do domu sa nastahovala spolu s odporcom a matkou ako 6-ro¢na. Po Styroch
rokoch jej matka zomrela a nehnutelnost v dedi€¢skom konani zdedili v rovnakom podiele ona, odporca a
jej dvaja surodenci. Odporca Zil v druzskom vztahu s jej matkou. Po smrti matky ju odporca vychovaval
v pestunskej starostlivosti. Po dosiahnuti plnoletosti sa prestahovala k rodi¢om svojho priatela. Toho
Casu sa sama stara o maloleté dieta, s otcom ktorého neZije. Spolu s dietatom byva v podnajme.
Nema dostatok finan€nych prostriedkov na uhradu najomného. Brat T. I. jej svoj spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/6-tiny odpredal za cenu 10.000,- eur. Druhy brat D. |. svoj spoluvlastnicky podiel odpredal
odporcovi za sumu 140.000,- Sk s tym, Ze odporca mu zaplatil iba 20.000,- Sk. Vzhfadom k vztahu s
odporcom vylu€uje moznost spolo¢ného byvania. Odporca jej neuhradza Ziadne finan&né prostriedky za
uzivanie celej nehnutelnosti. Mala zaujem, aby nehnutefnosti boli odpredané a z utfZenych finanénych
prostriedkov si kazdy zabezpedil samostatné byvanie. Odporcovi prispela na udrzbu nehnutefnosti, a
to opravu strechy a odporca zaroven poberal za fiu rodinné pridavky aj v ¢ase, kedy jej neposkytoval
osobnu starostlivost, z ktorych mohol realizovat udrzbu. V priebehu pojednavania navrhovatelka navrhla
alternativne zrusit’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, zahradam na parc. €. 585 a €. 586 a
nariadit' predaj parciel a vytazok rozdelit medzi u€astnikov u kazdého v 1-vici s tym, Ze nehnutelnost
bude prikdzana do vylu€éného vlastnictva odporcu s povinnostou vyplatit' jej sumu 26.835,42 Eur.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu ziadal, aby siud nehnutelnosti realne rozdelil tak,
ze navrhovatelka ziska do vlastnictva pozemok o vymere 915 m2, ktory tvori stavebna parcela
so samostatnym pristupom a odporca ziska do vyluéného vlastnictva dom spolu s pozemkom
bezprostredne sa nachadzajucim pod domom. Tym by GCastnici mohli uzivat samostatné casti
nehnutelnosti bez vzajomného vyplacania v peniazoch. V pripade, Ze k realnemu rozdeleniu
nehnutelnosti neddjde, ziadal, aby sud podielové spoluvlastnictvo nezrusil s prihliadnutim k tomu, ze
odporca je invalidny déchodca s tazkym zdravotnym postihnutim uz od roku 2001. Poukazal tiez na to, ze
navrhovatelka CiastoCne uziva sporné nehnutelnosti a to na zaklade zmluvy o prenajme nehnutelnosti
za ucelom umiestnenia reklamného zariadenia. Na pojednavani dalej uviedol, Ze do roku 1994 spolu
s flou, matkou navrhovatelky a jeho rodinou byvali v jeho 3-izbovom byte v E.. Byt odpredal spolu so
zahradkou a utfzené finanéné prostriedky investoval do rekonstrukcie rodinného domu, ktory bol v tom
Case neobyvatelny. Vymenilo sa kurenie, rozvody tepla, okna, podlahy, elektrické vedenie, postavila sa
kupelfia a na poschodi sa vybudovali dve izby. V roku 1998 neCakane zomrela matka navrhovatelky,
ktora mu odkazala ¢ast nehnutelnosti. Navrhovatelka bola zverena do jeho pestunskej starostlivosti. Po
doviSeni plnoletosti sa navrhovatelka prestahovala k svojmu priatefovi. Vztahy medzi nimi vSak zostali
Standardné. Asi pred tromi rokmi doslo k naruseniu vztahov suvisiacich s prenajmom nehnutelnosti
na reklamné ucely a rozdelenim najomného. Rodinny dom toho €asu uziva spolu s dcérou a jej detmi.
Rovnako konstatoval, ze rodinny dom nie je mozné realne rozdelit na viacero bytovych jednotiek,
pretoze podkrovie umoziuje iba obmedzené byvanie. Znalecky posudok predlozeny navrhovatelkou
nepoklada za korektny. Sam je invalidny déchodca. Peniaze, ktoré mal k dispozicii, investoval do opravy
rodinného domu. Iné byvanie nema. Nehnutelnost, a to jednu zo zahrad nadobudol titulom vydrzania,
pricom ako vlastnika zahrnul tiez navrhovatelku, ¢o nemusel. Jeho zdravotny stav mu nedovoluje
obhospodarovat’ vSetky pozemky, teda aj zahrady. Navrhovatelke predlozil navrh na odpredaj Casti
zahrady ako stavebného pozemku, ¢im ziska finanéné prostriedky na byvanie, pripadne aj jeho podiel
na zahrade, ¢im mienil vykompenzovat svoje byvanie v nehnutelnosti. Nema prostriedky na vyplatenie
navrhovatelky, je odkazany na byvanie v rodinnom dome a ma zaujem o nehnutelnost. Parcelu ¢. 586
nema zaujem uzivat vzhladom k svojmu zdravotnému stavu a navrhol rovnako nariadit' jej odpreda;.
Parcelu €. 585 vyuziva iba v Casti, ktoru vSak nevie popisat a ktora je potrebna na uzivanie rodinného
domu. Umoziiuje vstup do rodinného domu a su tam ulozené inZinierske siete.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sid preukazane,
Z2e navrh navrhovatelky je Ciastoéne dovodny. Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tvoriacim rodinny dom so zastavanou



plochou a nadvorim a zahrad , v8etko evidovanych pod samostatnymi parcelnymi cislami.
Nehnutelnosti Ziadala prikazat odporcovi a zaviazat’ ho vyplatit’ jej primerand ndhradu. Nemala zaujem
na realnom rozdeleni veci. Odporca ziadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti- rodinnému domu
a zastavanej ploche nezrusit z definovanych dévodov a €o sa tyka zahrad, o tieto neprejavil rovnako
zaujem Co do realneho rozdelenia a suhlasil s ich predajom az na blizSie neSpecifikovanu &€ast, pod
ktorou ma viest kanalizacia a tuto Ziadal prikazat jeho osobe. Nenavrhol v8ak Ziadny dékaz na podporu
svojho navrhu.

Sud v konani nebol viazany navrhmi stran o spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Predpokladom rozdelenia veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov je, Ze ide o delitelnu vec
(z technického hladiska ) a ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené ( ked vzniknu samostatné veci,
ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a zaujmu ). Z obsahu
navrhu nie je sporné, Ze rodinny dom ucastnici vzhladom k jeho velkosti a funkénému usporiadaniu
nepokladaju za vec realne delitelnu. Do Uvahy by preto prichadzalo jej prikazanie za nahradu. Odporca
prejavil zaujem o danu nehnutelnost iba za predpokladu, ze bude realizované vyporiadanie tak, ze jemu
sud prikaze rodinny dom a navrhovatelke zahrady. V opacnom pripade ziadal navrh k nehnutelnosti-
rodinnému domu zamietnut. Zahrady definoval ako nehnutelnosti, ktoré by mohli sluzit vcelku ako
stavebny pozemok a tuto by navrhovatelka mohla odpredat a takto ziskat finanéné prostriedky na
zabezpecCenie byvania. Zahrady sa javia ako vec realne delitelna, ku ktorym by sud mohol zrusit
podielové spoluvlastnictvo a toto vyporiadat realnym rozdelenim podfa vysky podielov s tym, Ze vzniknu
samostatné veci v pravhom zmysle - slova . Z vyjadrenia stran vSak usudil, Ze nehnutelnosti mézu
tvorit samostatny stavebny pozemok, ktory sa méze najekonomickejSie spenazit odpredajom. O realne
rozdelenie zahrad strany zaujem neprejavili. Sud neakceptoval navrh odporcu na realne rozdelenie
nehnutelnosti a to rodinného domu do jeho vyluéného vilastnictva a zahrad do vlastnictva navrhovatelky,
pretoze takymto rozdelenim by vznikli samostatné veci roznej kvality a u€elu ich vyuzitia a kazdy zo
spoluvlastnikov ma narok na €ast' veci, podieloveé spoluvlastnictvo ku ktorym sa vyporiadava. Rovnako
neakceptoval navrh odporcu na prikdzanie mu neSpecifikovanej Casti parcely 585. Pripadny kupujuci v
ramci odpredaja, pokial medzi ucastnikmi neddjde k dohode, ziska pozemok s vecnym bremenom, o
ktorom vSak sud samostatne v ramci takého spdsobu vyporiadania nerozhoduje.

Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije prikazanie veci jednému za nahradu. Ak rozdelenie
veci nie je dobre mozné a Ziadny nema o fu zaujem, sud nariadi predaj veci, ktory sa nasledne realizuje
postupom podla § 134 exekuéného poriadku, pri€om vytazok sa rozdeli podfla vySky spoluvlastnickych
podielov. Tento spdsob vyporiadania preto sud uplatnil k nehnutelnostiam vedenym ako zahrady.

Sud nemusi rozhodnut o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych
osobitného zretela, za podmienky, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim
je jednoznacne vylu¢ené. Odporca poukazal na to, Ze je invalidnym dbéchodcom, tazko zdravotne
postihnutym, ktoré postihnutie si vyZaduje sustavnu lie€bu. Jeho prijmom je iba invalidny déchodok a
nema finan&né prostriedky na vyplatenie nahrady spoluvlastnikovi za podiel. Dom zacal uzivat v roku
1994 spolo¢ne s matkou navrhovatelky. Vzdal sa vlastného bytu a zahradky. Ziskané prostriedky
investoval do opravy a rekonstrukcie nehnutelnosti. Navrhovatelku po smrti jej matky vychovéaval v
pestunskej starostlivosti. Tymito skutoénostami odporca preukazal, Ze su tu dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu so zastavanymi
plochami a nadvorim, nezrusil. Navrhovatelka ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti ma nadalej pravo
domahat sa uZivania nehnutelnosti a tym do odpredaja pozemkov vyriedit’ svoj bytovy problém.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p, pretoze kazdy z u€astnikov bol UspeSnym
iba v Casti.

Navrhovatelka v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud zrusil vyrok o zamietnuti navrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia sam zmenil
v tom zmysle, Ze nariadi odpredaj nehnutelnosti nachadzajucich sa na parcele &. 584 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 312 m2, k. 0. D. s tym, Ze vytaZzok z odpredaja bude rozdeleny medzi
spoluvlastnikov podla ich podielov.



V odvolani dalej namietala, Ze sud prvého stupha nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

V predmetnom konani sud rozhodol o existencii dbvodov hodnych osobitného zretela na strane odporcu.
Vo svojom oddvodneni uvadza, Ze odporca je invalidnym déchodcom, je tazko zdravotne postihnutym
a jeho prijmom je iba invalidny déchodok, z ktorého nie je schopny vyplatit navrhovatelke nahradu za
jej spoluvlastnicky podiel.

Dévody hodného osobitného zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo
su okolnosti na strane odporcu, ako aj na strane navrhovatela. Sud sa pri svojom rozhodovani zameral
iba na situaciu, v ktorej sa nachadza odporca, nezohladnil vSak okolnosti na strane navrhovatelky.
Navrhovatelka v konani preukazala, ze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii a je nutena byvat
v podnajme. Odporca vyuziva rodinny dom spolu so zahradami vyluéne pre seba a pre potreby svojej
rodiny. Navrhovatelka sa navySe stara o mal. diet’a, pre ktoré sa navrhovatelka ako matka snazi aj svojim
navrhom zabezpecit uspokojivé a stabilné byvanie. Podla nazoru odvolatelky navrhovatelka ma rovnako
délezity a vyznamny zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako ma odporca
na jeho zachovani. Zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v
zmysle ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je sice jednou z moznosti, ako m6ze sud k takémuto
navrhu pristupit, avSak ide len o vynimku, ktora musi byt podlozena dévodnymi skutkovymi okolnostami,
a to nielen na strane odporcu, ale aj s ohfadom na opravnenie navrhovatelky nepodielat sa na
spoluvlastnictve nehnutelnosti, ktoré jej neprinasaju ziaden uzitok.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvého stupfia
odporca jednoznacne preukazal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 142 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré st v danom pripade predovsetkym jeho trvalo nepriaznivy zdravotny
stav, ako osoby zdravotne tazko postihnutej, zla finan¢na situacia, kedze jeho jedinym prijmom je
invalidny déchodok a v neposlednom rade fakt, Ze Zalovany investoval zna¢nu €ast svojich finanénych
prostriedkov do rekonStrukcie rodinného domu.

Navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania v sume 540,58 Eur.

Odvolaci sud preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a zistil, Zze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatelky sa Ziada uviest.

Sudna prax dava odpoved na otazky nastolené odvolatelkou v rozhodnuti (R 100/1999) nasledovne:



,D6vodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo
podla § 142 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na
strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek a socidlna situacia, stav jeho odkazanosti na
byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti uspokojit bytové potreby inde, osobné vazby na
nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu (najmé ak mu ide o vyrieSenie uzivacich vztahov, pri€om otazka
zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu, alebo Ze vec ma v umysle predat)“.

KedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia zohladnil vSetky, poukazujic na hore
uvedené, pravne vyznamné okolnosti tejto veci, zo strany odvolacieho sudu na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uz nie je potrebné uvadzat dalSie dévody.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. rozsudok v jeho napadnutej €asti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p.. Z toho titulu v odvolacom konani UspeSnému odporcovi odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vy$ke 540,58 Eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty 53 678,85 Eur (€. I. 99 spisu) je v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢) citovanej vyhladky suma 532,77 Eur. Po pripo€itani rezijného
pausalu za ukon vykonany v roku 2013 7,81 Eur, celkovo trovy vynaloZzené odporcom v odvolacom
konani dosiahli sumu 540,58 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



