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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j
v pravnej veci zalobcu ALW Slovakia, s.r.o., so sidlom Povazské Podhradie 313, Povazska Bytrica
017 04, ICO: 36 293 113, zastipeny: Mgr. Robert Kuti§, PhD., LL.M., advokat, so sidlom Slovenskych
partizanov 1130/50, Povazska Bystrica 017 01, proti zalovanému: Prima banka Slovnesko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina 010 11, ICO: 31 575 951, zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 8, Bratislava 811 05, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 87.110,45 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb/100/2021-469 zo dfia 12. decembra
2023, o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie v &asti napadnutej Il. a Ill. vyrokovej vety rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
10Cb/100/2021-469 zo dfia 12. decembra 2023 zastavuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 46.780,53 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 46.780,53
Eur od 28.12.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou
v ostatnej €asti Zalobny navrh zamietol a tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Ziadna z procesnych stran
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti Il. a lll. vyrokovej vete rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej v Il. a lll. vyrokovej vete podla ustanovenia § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89.110,45 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne, rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % a aby zaroveri
zaviazal Zzalovaného k povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dria 13. maja 2024 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne spravny a domaha sa, aby ho Krajsky sud v Banskej Bystrici
v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Pisomnym podanim zo dia 16.05.2024 vzal Zzalobca svoje odvolanie vo¢i rozsudku Okresného sudu
Zilina sp.zn. 10Cb/100/2021-469 zo dfia 12. decembra 2023 v celom rozsahu spéat. Uviedol, Ze nakolko
k spatvzatiu odvolania dochadza kratko po podani odvolania, eSte pred pravoplatnostou uznesenia
sp.zn. 10Cb/100/2021-515, ktorym bolo Zalobcovi ulozené zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 2.369,50 Eur a eSte pred uskutoCnenim akychkolvek ukonov, €i protistrany v odvolacom
konani, Zalovany (spravne Zalobca, poznamka odvolacieho sudu) Ziada konajuci sud, aby v suvislosti



s rozhodnutim o zastaveni odvolacieho konania postupoval v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992
Zb. a zaroveri rozhodol tak, Ze narok na ndhradu trov konania nepriznava nijakej zo sporovych stran.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalobcu v zmysle § 369 ods.
3 CSP a odvolacie konanie v Casti napadnutej Il. a lll. vyrokovej vety rozsudku Okresného sudu Zilina
zastavil.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Podla § 369 ods. 4 CSP, ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

10. Okresny sud Zilina v Il. vyrokovej vete v ostatnej asti zalobny navrh zamietol a v lIl. vyrokovej vete
rozhodol, Ze Ziadna z procesnych stran nema narok na nahradu trov konania. Proti tymto vyrokom podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktoré nasledne vzal spat a Ziadal odvolacie konanie
zastavit..

11. V zmysle vysS8ie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat spat. Podla ods. 3 predmetného ustanovenia, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolacie sud odvolacie konanie zastavi. Odvolaci sud vzhfadom na spéatvzatie
odvolania, s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 3 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, kedze k spatvzatiu odvolania, a k zastaveniu odvolacieho konania, doslo zavinenim
Zalobcu, ktory dévod spatvzatia odvolania neuviedol.

13. O navrhu Zalobcu na vratenie sudneho poplatku za odvolanie v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. rozhodne sud prvej indtancie.

14. Rozhodnutie prijaté ¢lenmi odvolacieho sendtu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



