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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792 752, zastupeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P.O.BOX 41,
ICO: 47 233 516 proti odporcovi: Ing. C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. I. XXX/X, Q. K., v konani
o zaplatenie 670,08 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/1/2014-31 zo dna 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/1/2014-31 zo dia 28.
januara 2014 potvrdzuje.

Krajsky sud nariaduje opravu oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/1/2014-31 zo dfia 28. januara 2014 v Casti odévodnenie na str. 4 v 3. odseku v predposlednej vete.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol zalobu navrhovatela v hore uvedene;j
veci. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
670,08 Eur spolu s prislusenstvom 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 14.08.2013, a to na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8200019337 zo dna 15.05.2009. S poukazom
na charakter zmluvy a jej obsah okresny sud konstatoval, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Vzhladom k tomu, kedy bola uzavreta, a sice za uc€innosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, vztahuji sa na fiu normy spotrebitelského prava. Odporca ju uzatvoril ako spotrebitel, ktory
nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade zmluvy bol odporcovi
poskytnuty averovy limit 995,82 Eur a revolving 545,67 Eur v zmysle jeho pisomnej ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru. Na zaklade ziadosti odporcu mu bol schvaleny uver 995,82 Eur pri ro¢nej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) 48,54 Eur, pri ronej urokovej sadzbe 51,98 Eur a
priemernej RPMN 34,49 Eur. Dalej bol odporcovi poskytnuty revolving 545,67 Eur pri RPMN 46,40 %
a rocnej urokovej sadzbe 54,86 %. S poukazom na tu skuto¢nost, ze odporca v ziadosti o uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom Uvere uviedol iné udaje a pri aplikacii ust. § 44 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Zze v zmluve o
revolvingovom Uvere absentuje udaj o RPMN, ro¢nej urokovej sadzbe a tiez aj pri schvaleni Gverového



limitu a pri schvaleni revolvingového uveru, ¢im sa v zmysle § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
(spravne malo byt § 4 ods. 3 - poznamka odvolacieho sudu) v zneni a€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere pre absenciu nalezZitosti podla ods. 2 pism. j/ poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Napokon okresny sud uviedol, Ze odporcovi bol poskytnuty dverovy limit a
revolving spolu 1.541,50 Eur (€. . 8 spisu). Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze odporcovi bola poskytnuté
Ciastka 2.182,14 Eur (€. I. 1 spisu). Odporca splatil 2.295,72 Eur, a preto sud Zalobu navrhovatela v
celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
konstatujuc, Ze odporca mal v prejednavanej veci plny uspech, avSak trovy konania si neuplatnil, a preto
mu ich nahradu sud ani nepriznal.

Proti vy38ie uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel; alternativne rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade uz vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, dalej nespravne pravne posudenie veci a napokon odfiatie moznosti
na konanie pred sudom. V bliZz8ich podrobnostiach v prvom rade uviedol, Ze prvostupfiovy sud svoj
zaver o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatku, odévodnil s poukazom na ust. § 9 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z.. Predmetny zakon vSak vo svojich ustanoveniach v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy neobsahoval Ziadne ustanovenie oznacené ako § 9. Poslednym ustanovenim tohto zakona je
ustanovenie oznacené ako § 8b. S poukazom na uvedené odvolatel namietol, Ze pravne zdévodnenia
a zavery sudu o uvere ako bezuro€nom a bez poplatkov su zaloZzené na nejestvujucom zakonnom
ustanoveni. Za dal8ie, navrhovatel namietol aj vnutornu rozpornost a nekonzistentnost odévodnenia
rozsudku, pretoZe sam na jednej strane uvadza, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a ro¢nej urokove;j
sadzbe, avSak na druhej strane sam udajne chybajuce udaje v zmluve v odévodneni rozsudku uvadza.
Odvolatel vyslovil pochybnost, & odévodnenie rozsudku okresného sudu spifia nalezitosti sidneho
rozhodnutia, aké predpoklada ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce
z rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu SR (napr. IV. US 115/03).

Odporca v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi.

Uviedol, Ze navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, resp. iné podstatné
okolnosti €i pravne dovody, ktoré by neboli predmetom skimania sudu v doterajSom priebehu konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania tak odvolatel - navrhovatel, ako aj v



pisomnom vyjadreni odporca, konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vo veci samej v dostato€énom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.
§ 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze Uverova zmluva je dvojstranny ukon, na zaklade ktorého
dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade
zhodného prejavu vble zu€astnenych osdb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie
zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju
nalezitostiam vyzadovanym zakonom a zodpovedaju skutocnej voli konajucich oséb, dochadza k
platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o
navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych stran, inak
platna zmluva nevznikne.

V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda
o vySke RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom, ktord skutoénost spochybnena
nebola, vyplyva, Ze vy8ka RPMN je ina v nadvrhu na uzavretie zmluvy, ako je v akceptacii. Z hladiska
zmluvného prava je irelevantné, &i takdto zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna.
Podstatna je skutocnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne
aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh.

Vyska RPMN bola v prejednavanej veci nepochybne uvedena v akceptéacii odchylne ako v navrhu na
uzavretie zmluvy, a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety citovaného ust. § 44 ods. 2 a to,
Ze prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z
odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. O takyto pripad v preskimavanej veci neslo.

Z uvedenych dévodov dojednanie 0 RPMN nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedze
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.
Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a spotrebitelsky uver tak, ako spravne konstatoval okresny sud, treba povazovat za Uver poskytnuty
bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom ku diu
uzavretia zmluvy).

Pokial odvolatel prvostupfiovému sudu vytykal, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na nejestvujucom zdkonnom
ustanoveni, k predmetnému odvolaci sud dodava, Ze zakon ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom
ku diu uzavretia zmluvy naozaj neobsahoval ustanovenie § 9. Poslednym ustanovenim je § 8b. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je v8ak zrejmé, Ze v danom pripade nezalozZil okresny sud svoje
rozhodnutie na nejestvujucom zakonnom ustanoveni, v skuto¢nosti ide len o chybu v pisani, pretoZe
spravne malo byt uvedené § 4 ods. 3 citovaného zakona. Toto ustanovenie zakotvuje, Zze ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Je zrejmé, Ze prave na tomto ustanoveni zaloZil okresny
sud svoje rozhodnutie. Pokial aj uviedol, ze sa jedna o § 9 ods. 3 citovaného zakona, odvolaci sud vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku nariadil podla § 222 ods. 3 O. s. p. opravu odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktord vykona okresny sud. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil ani s
namietkou nedostatoného odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Za porusenie zakladného prava
zarugeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to,
Ze okresny sud neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. Trovy konania si v8ak



neuplatnil, z obsahu spisu vznik trov odporcovi nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



