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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti
zalovanej Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. XXX, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, o zaplatenie 248,95 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo dria 03.02.2014 ¢.k. 10C
226/2012 - 42 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Priznava vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 18,83 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Jozefovi Kempovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalovanej trovy konania nepriznal a
Zalobcovi ulozZil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Jozefa Kempa vo vyske 58,78 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupfia Zalobu ako celok zamietol majuc za to, Ze dojednana zmluvna pokuta, ktora bola
predmetom konania je neprimeranda, spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela, je neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatna.
O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., rovnako uvedenym spdsobom
rozhodoval aj o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi, ktorému priznal nahradu trov
pozostavajucich z odmeny pravneho zastupcu za poskytnuti pravnu pomoc.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, aby vedlajSiemu ucastnikovi
nahrada trov konania priznana nebola. V dévodoch odvolania Zzalobca poukazuje na to, ze jednym z
predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je u€elnost trov vynalozenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony,
ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov &i hotovych vydavkov. Mysli si, ze trovy pravneho zastupenia,
ktoré su sucCastou trov konania a ktoré si uplatiuje vedlajsi ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na
ugelné branenie prava. Zalobca zdérazfiuje, Ze vedlaj$i ugastnik je v tomto pripade zdruZenie zalozené
za U&elom ochrany spotrebitelov a vykonom tejto &innosti zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
ucelom ktorého bolo zalozené. Zamerom zékonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych
zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost, bez potreby
pravneho zastlpenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Zdruzenie by malo



disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa
orientovat v oblasti spotrebitelského prava. V tejto suvislosti tiez poukazal Zalobca na judikatiru sudov
v ramci SR. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajSieho Ugastnika na pravnu pomoc, aviak
spochybriuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastipenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Tym, Ze vedlajsi
uCastnik Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia, priznava, Zze Zalovanému neposkytol pomoc pri
ochrane jeho prav ako spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim. V suasnosti existuje podla Zalobcu
velky poc€et rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu G&astnikovi,
aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia.
Podla Zalobcu ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefla, pri€om vstupuju do sporov
automaticky, zastupeni pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazke, €i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitefa alebo zisk, ktory vznikne z
priznanych trov konania. Vedlajsi u¢astnik odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentéacii poukazal
iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajluce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti, nezavisle od uc€asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného. Vedlajsi ucastnik teda do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj
v mnohych inych konaniach, Ziadal navrh zamietnut’ z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
preml&ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Zalobca tiez zdéraznil, Ze podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného ugastnika, na strane ktorého vedfajsi u¢astnik ma
vystupovat. Sud musi mat vZdy jasno, €i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov,
ktori sa zu€astfuju konania, pritom nemozno podfa Zalobcu uplatnit domnienku podfa § 101 ods. 3 O.s.p.
Ministerstvo hospodarstva SR hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zaroveri podporuje odbornost
spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu
a priznanou nhradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedfajSieho u€astnika v konani. V
zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajSi u¢astnik, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit. Co sa tyka dévodnosti nahrady trov pravneho zastUpenia vedlaj$ieho ugastnika,
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 177/2013. Pravne zastipenie advokatom
v predmetnom konani povazuje vedlajSi u€astnik za ucelné, nakofko pravne kvalifikované podania
prispievaju k ucinnej ochrane zalovaného spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych veciach v slabSom
postaveni. Zdéraznil, Ze o pripustnosti vedlajsieho G&astnictva sud rozhoduje len na navrh. Zalovany
mdbze kedykolvek poCas konania vyjadrit svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho uéastnika do konania,
pricom tento nesuhlas bude sud povazovat za navrh podla poslednej vety ods. 3 § 93 O.s.p. arozhodne o
pripustnosti vstupu vedlajsieho ucastnika. Zo skuto¢nosti, Ze zalovana doposial takyto navrh nepodala,
z ¢oho vyplyva vola zalovanej, aby vedlajsi G¢astnik na jej strane v predmetnom konani d'alej vystupoval.
VedlajSi u€astnik si tiez uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajSim ucastnikom podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu doévodné nie je.

Ako plynie z obsahu spisu, v danom pripade sa zalobca vo vztahu k Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 248,95 Eur s prisl. na zaklade zmluvy, ktort pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel podla
Zakona o elektronickych komunikaciach uzatvoril so Zalovanou a predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby. Podfla Zalobcu povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v zmluve v spojeni s
dodatkom o pripojeni a tato zmluvna pokuta bola predmetom konania. Sud prvého stupfa Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom zmysle, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
patri nahrada trov konania s ohladom na vysledok rozhodnutia sidu prvého stupfia vo vztahu medzi
uCastnikmi vo veci samej. VedlajSiemu ucCastnikovi v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.



patri nahrada vzniknutych trov, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu
pomoc. S ohladom na procesny vysledok konania o veci je dana povinnost Zzalobcu nahradit’ ostatnym
ucastnikom, a to aj vedlajSiemu u&astnikovi, vzniknuté trovy.

Neda sa stotoznit s argumentaciou o nadbytoCnosti pravneho zastupovania vedlajSieho uc¢astnika z
dovodu ze vedlajsi ucastnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. Vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obd&iansky
sudny poriadok pritom v ustanoveni § 24 umoznuje u€astnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt aj advokat. Naklady spojené s pravnym zastupenim
vedlajSieho Ucastnika su v zasade ucelné. Procesna aktivita vedlajSieho uéastnika v tomto konani
evidentne suvisela s ochranou Zalovanej ako spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani
kvality Zivota spotrebitelov. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze vedlajSi u€astnik vystupoval v tomto konani na
podporu zZalovanej, v priebehu konania iSlo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovana nepochybne
nijakym spdsobom nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajsSieho Ucastnika do konania. V tejto suvislosti
sa ziada dodat, ze akykolvek ukon v konani vedlajsi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami
hlavného U¢astnika, na procesnej strane ktorého vystupuije. Z tejto dikcie nemozno jednoznacne vyvodit,
ze ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny Ucastnik, bude automaticky zo strany sudu
zamietnuty. NasvedCuje tomu znenie § 93 ods. 4 O.s.p. v Casti ,posudi ich sud po zvazeni vSetkych
okolnosti®. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude Ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nevyslovil
suhlas hlavny U€astnik, posudzovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze sa totiz stat, ze
takyto ukon bude vlastne hlavnému ucastnikovi na prospech, v tom pripade méze sud zvazit, ze takyto
ukon vykona a to napriek nesuhlasu hlavného uCastnika (do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn.
20bdo 27/2012). Ako uz bolo spominané, v prejednavanej veci zalovana nesuhlas so vstupom a ukonmi
vedlajSieho ucastnika nevyjadrila.

KedZe sud prvého stupfia postupoval spravne aj pri uréeni vy3ky vzniknutych trov, odvolaci sud
poukazujuc na tieto dévody rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Z tohto titulu Zalovanej nahrada trov konania nebola priznana, kedzZe Zalovana si tuto nahradu
v danom §tadiu konania neuplatnila a uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy prvostupriového
konania, v dbsledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
odvolaniu - vo vySke 21,58 Eur zniZila na polovicu, a teda na sumu 10,79 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2
pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Po pripo€itani rezijného pausalu za ukon
vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur, celkova vy3ka trov vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani
dosiahla sumu 18,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



