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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s..0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska &. 10, ICO: 35 925 922, zastipeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska &. 10, proti odporcovi: I. Y., nar.
XX XXXX, bytom W. I., T. Dr. Z. G.. XXXX/XX, o zaplatenie 389,66 Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/172/2013-60 zo dfia
2. septembra 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu neunesenia dékazného
bremena zo strany navrhovatela. Odporcovi nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal,
nakolko tieto neboli uplatnené.

Sud prvého stupria v odoévodneni svojho rozhodnutia predovSetkym v podrobnostiach poukazal na
nedostatok skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré boli navySe nekonzistentné.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupfia o
nepreukazani nim uplatneného naroku. Z rozsudku nevyplyva, Ze by sud vec posudzoval v rozsahu
tvrdeni vyplyvajucich z podani zo dfia 8.7.2013 a 23.8.2013 a ani neuviedol, preCo na zaklade
takto uvedenych tvrdeni nebolo unesené dékazné bremeno navrhovatelom. Je pritom nesporné, ze v
uvedenych podaniach boli tvrdenia navrhovatela (pdvodne uvedené v zalobe) modifikované a skutkovy
zaklad veci bol opisany dostato€ne jednoznacne a urcito, t. j. z Coho pozostava zalovana suma, na
zaklade akych okolnosti sa uplatfiuje a Zze narok na jej zaplatenie sa odvodzuje od zmluvy o Uvere
na nakup motorového vozidla. Odvolatel nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupna, Ze jeho narok
bol zo strany navrhovatela kvalifikovany tromi r6znymi spdsobmi. Z podani nasledujucich po podani
zaloby (zo dna 8.7.2013 a 23.8.2013) totiz vyplyva, Ze sa skutkové okolnosti rozhodujuce pre uplatnenie
naroku upravili v nadvaznosti aj na predlozené listinné dokazy. Je preto nespornym faktom, aky uver
bol odporcovi poskytnuty. Poukazovanie na nezrovnalost medzi Gverom a Uverovym ramcom v tomto
pripade nema Zziaden vecny a ani procesny vyznam. Navrhovatel namietol aj tu €ast rozsudku, v
ktorej sud nespravne prepisuje podanie navrhovatela zo dria 8.7.2013. V uvedenom podani sa nikde
neuvadza, ze suma 209,33 Eur ma byt ,vlastne poplatok za poskytnutie Gveru 148,93 Eur minus



douctovana alikvotna €ast’ Uroku za obdobie trvania zmluvy 34,39 Eur minus dorovnanie havarijného
poistenia.“ Takéto tvrdenia navrhovatel nikdy neuvadzal.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddraznit, ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatel pozaduje ochranu jeho prav.
Je vylu€ne na fiom, aby na ucely UspeSného uplatnenia zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost moze
ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroGovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti
je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na uc€astnikovi
konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena spociva
v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa
vykonaju v8etky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dbkazy a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych
ucastnikom v opacnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dékaznu povinnost.

Ulohou v8eobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocCne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbkazov nebude méct
rozhodnut' vo veci bez tohto dalSieho dbkazu.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze navrhovatel neprezentoval v konani skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo mozné identifikovat a nasledne riadne posudit dévodnost uplatneného
naroku. KedzZe v konani bolo uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o uvere, bolo na
navrhovatelovi aby podrobne Specifikoval jednotlivé penazné sumy, ktoré voci odporcovi uplatnil, a to
z hladiska vysky, splatnosti i pravneho dévodu vzniku. Navrhovatel predlozil nepostacujice tvrdenia
a dbkazy, ktoré v ziadnom pripade nemohli byt zakladom pre vyhovenie podanej zalobe. Osobitne
krajsky sud poukazuje na jednotlivé podania navrhovatela - Zalobu a jej doplnenia zo dfia 8.7.2013 a zo
dria 23.8.2013, ktorymi bol uplatneny narok odévodriovany Uplne rozdielnym spésobom, na ¢o spravne
poukazal aj prvostupnovy sud. Rozporné a nelplné skutkové tvrdenia museli viest k zamietnutiu navrhu
na zacatie konania. Nie je Ulohou civilného sudu odstrafiovat nedostatky podani navrhovatela, ¢i snazit
sa z vlastnej iniciativy hfadat v chaotickych podaniach navrhovatela parcialne udaje na ucely vyhovenia



zalobe, ako sa to snazil prezentovat navrhovatel v odvolani. Treba totiz zdéraznit, ze v civilnom konani
plati zasada ukladajuca uc€astnikovi tvrdiacemu istu skutonost, tuto aj preukazat, inak sa vystavuje
riziku neuspechu v konani. Navrhovatel zjavne neuniesol dékazné bremeno, okresny sud mu pritom
ponukol prilezitost vysvetlit opodstatnenost’ uplatneného naroku, a to aj vo forme osobitnej vyzvy, ktora
v3ak ostala nevyuzita. Konkrétna Specifikacia Zalovanej sumy bola prave tym, ¢o mohlo vyustit do
procesného uspechu navrhovatefa v konani. Pokial u€astnik v konani len poukazoval na jednotlivé
vypisy z uctov a dalSie listinné dokazy (ktoré vykazovali rozpory), resp. na konkrétne ustanovenia zmluvy,
¢i vSeobecnych obchodnych podmienok, tento jeho postup bol nedostatoény, pretoze neponukol sudu
jasny obraz o Struktire uplatnenej pohladavky.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.(v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.). V odvolacom konani bol uspeSny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



