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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného L. W. pre zlocin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek I, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 29. 05. 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany L. W. M.. XX. XX. XXXX F. M. S., Q. M. S.,
A.FC.X, A C.FUM.FFJ.E.
M.,

jevinny , ze

odo dria 04. 04. 2013 do presne nezistenej doby, na nezistenom mieste, na internetove] sieti
verejné spristuprioval a dalej rozSiroval subory obsahujuce detsku pornografiu tym spdsobom, Ze si
nasiel na internetovej sieti pomocou prehliadaca stranky s detskou pornografiou, nasledne si stiahol
subory s detskou pornografiou, ktoré si ulozil uz zaheslované pod svojim prihlasovacim menom
maxo0303@azet.sk <mailto:maxo303@azet.sk> z IP adresy 85.216.190.123 dna 04.04.2013 v Case
0 14:04:33 hodine na server <http://euroshare.eu/file/15608835/itf0066.rar>, ktory potom obzalovany
uverejnil spolu s pristupovym heslom na internetovom fére v Japonsku vedenom na adrese <http://0.z-
z.jp/?agraxxx>, nasledne doslo aj k opakovanému stiahnutiu uvedeného stboru neznamymi osobami,

teda
inak rozsiroval detsku pornografiu a &in spachal verejne,
tym spachal

zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek |, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

3T/6/2014
Za to sa odsudzuje :

Podla § 369 odsek 2 Trestného zakona , § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného
zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obZalovaného obzalobu pre zlo€in rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 odsek I, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

odo dfia 04. 04. 2013 do presne nezistenej doby, na nezistenom mieste, na internetovej sieti
verejné spristupnoval a dalej rozSiroval subory obsahujuce detsku pornografiu tym spdsobom, Ze si
nasiel na internetovej sieti pomocou prehliadaca stranky s detskou pornografiou, nasledne si stiahol
subory s detskou pornografiou, ktoré si ulozil uz zaheslované pod svojim prihlasovacim menom
maxo303@azet.sk <mailto:maxo303@azet.sk> z IP adresy 85.216.190.123 dna 04.04.2013 v Case
0 14:04:33 hodine na server <http://euroshare.eu/file/15608835/itf0066.rar>, ktory potom obzalovany
uverejnil spolu s pristupovym heslom na internetovom fére v Japonsku vedenom na adrese <http://0.z-
z.jp/?agraxxx>, nasledne doslo aj k opakovanému stiahnutiu uvedeného siboru neznamymi osobami,

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 29.05.2014 podla § 257 odsek | pism. b) Tr. por. urobil
vyhlasenie o vine. Spinil vSetky podmienky pre prijatie vyhlasenia.

Okresna prokuratorka navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud po stanovisku okresnej prokuratorky
podla § 257 odsek 7 T)r. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a rozhodol, Ze dokazovanie ohladne
viny obZalovaného na hlavhom pojednavani nebude vykonané, a vykona sa len dokazovanie ohladne
trestu.

Z vyhlasenia obZalovaného o vine, z dékazov, ktoré boli zabezpecené v pripravnhom konani mal sud
preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a takéto
konanie obzalovaného sud kvalifikoval ako zlo€in rozsirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek |,
odsek 2 pismeno b) Tr. zadkona, pretoze jednoznacne bolo preukazané, ze obzalovany umyselne inak
rozSiroval detski pornografiu a to spésobom ako to je uvedené vo vyroku rozsudku a oblo preukazané,
Ze tento Cin spachal verejne.

Obzalovany z miesta vykonu vazby je hodnoteny dobre, z miesta bydliska a pracoviska bol tiez dobre
hodnoteny , doposial bol jedenkrat sudne trestany a to pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla
§ 369 odsek I, 2 pism. b) Tr. zak. a prec€in prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, a vykon tohto trestu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu tri roky a bol mu uloZeny trest prepadnutia veci. Na tento trest sa vztahovala
amnestia prezidenta republiky zo diia 02.01.2013 a hfadi sa na neho akoby sudne trestany nebol.

3T/6/2014

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na pofahlujuce a pritaZzujuce okolnosti, obZalovanému
polah&ovalo, Ze spachanie trestnej ¢innosti ofutoval, a naplnil znaky skutkovej podstaty pofahcujuce;j
okolnosti § 36 pismeno 1) Tr. zak. , pritazujice okolnosti sud nevzhliadol Ziadne. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud potom ukladal trest obZalovanému v upravenej trestnej sadzbe, e kedZe polah&ujuce
okolnosti prevySovali pred pritazujuci okolnostami a teda horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38
odsek 3 Tr. z&k. zniZila o jednu tretinu.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na vSetky okolnosti uvedené v § 34 Tr. zak. a obzalovanému ulozil
trest odfatia slobody nepodmienecne na dolnej hranici trestnej sadzby , poukazujuc predovsetkym nato,
Ze obZalovany pre tu istu trestnu €innost bol uZ odsudeny, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze ma sklony k
pachaniu trestnej €innosti toho istého druhu a sud je toho nazoru, Ze opatovné ulozenie podmieneéného
trestu odiatia slobody, tak ako to bolo navrhované obZalovanym a obhajkyfou by nesplnilo svoj uéel, a
bolo potrebné obzalovanému ulozit prisnejsi trest , vo forme nepodmienecného trestu odnatia slobody s
tym, Ze jedine vykonom tohto trestu sa zabezpedi predovdetkym individualna prevychova obZalovaného
ako aj generalna prevencia.

KedZe obZalovany v poslednych I0-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny €&in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



