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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zastpena Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grésslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenska republika, v jej
mene Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie ¢. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov diia 27.09.2012, sa Zzalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil
nasledovne. Zalobca v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat' exekuciu pre svoju pohladavku, ktord vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho
zo0 zmluvy o uvere &.: 800500503 diznikom Q. E., nar. X.X.XXXX. Po prijati ndvrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX3690/2011. Exekuény sud v
predmetnej exekuénej veci rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene
po uplynuti zdkonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku dria 19.7.2.2011.
Zalobca poukazal na rad Ziadosti o poskytnutie informécii o stave konania, resp. staznosti, ktoré podal
na exeku€ny sud. Z dovodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatiiuje
nahradu majetkovej 8kody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom majetkova Skoda predstavuje
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi : na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu informacéného systému sumu 40,- eur, na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur. Celkovo vynaloZil Zalobca vo veci spravy
a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej sumu 125,- eur. Tato suma by nezatazila Zalobcu,
ak by exekucny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Zaroven Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov



zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane [fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu podfa nazoru Zalobcu je désledkom
jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené
so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim ¢asu boli realne ohrozené reélne
oCakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu pohfadavky a taktiez k vyvolaniu
rizik, Ze déjde k zaniku povinného, zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost
povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani
vztahu a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho $tatu. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzajuc z rozhodnuti
Ustavného sudu povazuje 55,- eur za kazdy zadaty mesiac omeskania &innosti exekuéného sudu.
Zalobca si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohfadavky (spbsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 271,07 eura.
Zalobca postupoval podia § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovana do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe
nereagovala.

Podla Zalobcu uvedena Skoda mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bardejov. V
predmetnej Zalobe Zalobca su¢asne uplatnil namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu
Bardejov, z dévodu, Ze ak bol sam okresny sud ako Statny organ Skodcom v spore medzi Zzalobcom a
Statom, tak je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19NcC 40/2012 zo diia 18.10.2012 boli sudcovia
Okresného sudu Bardejov vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci a vec bola prikdzana
Okresnému sudu Svidnik.

V pisomnom vyjadreni zo dia 24.2.2014 Zalovana uviedla, Ze podanie Zalobcu je zmato¢né, nakolko v
predmetnej veci neboli spinené procesné podmienky a takéto konanie vykazuje nedostatky. Zalovana
poukazala na to, Ze v jednotlivych Zalobach nie st uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych
konani, ktoré su vedené na sude, absenciu relevantnych udajov, ako datumov doruceni podani na
sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kde sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody
v jednotlivych pripadoch. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca nepredlozZil ani jeden relevantny dékaz,
ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoCnej Skody,
nemajetkovej ujmy. Ako dalej uviedla, Zalobca sice predlozil Cast dékazov, najma odkaz na exekucny
spis, ale v skuto€nosti preniesol celd dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Zze dékazne bremeno
znasa zalobca sam. Podla Zalovanej ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za
prostriedok k zabraneniu v tvrdenych prietahov v konani. VSeobecny sud nie je opravneny v konani o
nahrade $kody posudzovat prietahy v konani sudu. Zalovana poukazala na to, Ze dita 23.04.2012 jej boli
doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uz dna 27.09.2012 boli na sud doruené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze zalobca ich nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zékona, ale skér. Preto i8lo o pred€asne uplatneny narok na
sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody na prislusnom organe. Zalovana
poukazala na zakonné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravny
uradny postup, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky tri
podmienky su€asne. K nespravnemu Uradnému postupu a rozhodnuti o povereni exekutora po 15-
driovej lehote uviedla nasledovné.. Zo sudnej praxe je preukazané, Ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
vyplyvajuca zo zakona neplati, ak ide o exekucny titul rozhodnutie rozhodcovského sudu v zmysle znenia
exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2011, €o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z
nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych
konaniach zacgatych po 01.06.2011, nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podana po 01.06.2011 narok je v tejto €asti neopodstatneny. Samotné nedodrzanie



zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti je
zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Upravu
najma vzhlfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov. Pred 1.6.2011 § 41 ods.2
pism. d/ Exeku€ného poriadku znel ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych®. V dévodovej sprave k novelizovanému zneniu § 41 ods.2 pism. d/ Exekuéného poriadku
uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osvedcila svojim autentickym vykladom aj NR SR ako zdkonodarca. Skuto€nost, Ze sa do formulécie
vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala len explicitnejsie ujasnenie litery zakona.
Zo samotnej dikcie § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15 dfiova lehota sa tyka pripadu, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu/ okrem exeku&ného titulu podla
§ 41 ods.2 pism. c/ a d/ Exeku€ného poriadku/.

Zalovana k uplatnenej $kode uviedla, Ze Zalobca by v konani na preukézanie vzniku a opravnenosti
naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohfadavke. Pozadovat
pausalne sumy je nespravne a znova uUdelne. Zalobca nepreukdazal ani vznik, ani vysku $kody.
Skutognu Skodu je potrebné dokazat listinami. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze konStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim pre
Zalobcu. Uvedené zo zalobného navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik
nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalovana dalej poukazala
na aspekt dobrych mravov a nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na poSkodenu osobu s poukazom
na § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kedy by nebolo mozné dospiet k zaveru o potrebe priznat
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady
zodpovednosti za $kodu. Zalovana poukazala na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost’ pod &. JUST/A3/RM/kb D/2010//1360 adresovany stalemu predstavitefovi SR pri EU,
v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu
dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu
spotrebitelov, pricom uUtvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na
zadatie prejudicialneho konania, ktory podrla &lanku 267 ZFEU podal Krajsky su Pre$ov /vec C - 76/10/.
Zalobca nepreukéazal ani priginna suvislost medzi spésobenou $kodou a nespravnym nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom. Z dévodu nepreukazania splnenia zékladnych
zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie ndhrady Skody v zmysle zdkona 514/2003 Z.z.
Zalovana zalobu povaZuje za pravne neopodstatnend.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut a priznat Zalovanej nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dfa 29.5.2014 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania.

Zalobca podanim zo dia 28.5.2014 ospravedinil neG¢ast na pojednavani a poziadal o odrogenie
pojednavania nainy termin z dévodu kolizie s pojednavanim vytyéenym vo veci Zalobcu proti Zalovanym,
vedenej pred Okresnym sudom Zvolen senat 15C, 12C, 14C, 17C a 6C.

Dévod, ktory uviedol Zalobca v Ziadosti o odro€enie pojedndvania sud nepovazuje za déleZity v zmysle
kritérii uvedenych v § 119 O.s.p. Z vlastnej Cinnosti je sudu znama skutoénost, Ze Zalobca podal
hromadné Zaloby proti Slovenskej republike s totoZznym pravnym zakladom na sudoch v Slovenske;j
republike, preto je kolizia pojednavani aj do buducnosti viac nez pravdepodobna a odroovanie
pojednavani z dévodu kolizii by spdsobovalo zbytoéné prietahy v konaniach. Navy$e, sam Zalobca v
podanej zalobe uviedol, Ze poskytol sudu vSetky jemu zname informacie a do pojednavania nenavrhol
Ziadne doplnenie dokazovania. V neposlednom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze Ziadost Zalobcu
o odro¢enie pojednavania bola doru€ena sudu v defi pojednavania.

Zalovana neudast na pojednavani ospravedinila podanim z 23.5.2014 a neZiadala pojednavanie odrogit.
Okresny sud Svidnik vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to vyjadrenie Zalovanej zo dfia

24.2.2014, pripojeny spis Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5Er/259/2011, spis Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 7C/321/2013 a zistil tento skutkovy stav:



Dna 16.3.2011 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave na Okresny sud Bardejov
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, &. k. SR 12783/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s. ICO: 35922761
dna 29.12.2010, a ktory sa stal pravoplatnym dria 7.2.2011 a vykonatefnym dfia 10.2.2011. Exekucné
konanie zacalo dfia 22.2.2011.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp.zn. SEr 259/2011-10 zo diia 16.6.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.7.2011 bolo zastavené exekuéné konanie podla § 45 ods.1 pism. ¢/, ods.2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Zalobca skutkovo vymedzil uplatneny narok proti zalovanej tak, Zze exekuény std v predmetnej exekuénej
veci rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti zakonom
stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Uradny postup exekuéného sudu hodnoti Zalobca po pravnej stranke ako nespravny, preto uplatnil
proti Zalovanej narok na nahradu majetkovej Skody v sume 125,- eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 271,07 eura tak, ako su vySsie Specifikované.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe a Zalovana navrhla Zalobu ako neddvodni zamietnut z dévodov
uvedenych vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podfla § 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci / dalej len ,zdkon o zodpovednosti za Skodu“ / v zneni U¢innom do 31.12.2012 , tento zakon
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, na ucely tohto zédkona a) vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je
1. 8tatny organ, 2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods.1, pism. a/, bod 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci nahrady $kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .



Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods.1 zakona o zodpovednosti za 8kodu, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za S$kodu, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak pravo priznava, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011, podla tohto zdkona mozno
vykonat exekuciu aj na podklade a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie, b) rozhodnuti osvedéenych ako
europsky exekucny titul, c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych, f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane
blokov na pokutu nezaplateni na mieste, g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach
dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi, h) vykonatelnych rozhodnuti a vykazov
nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpedenia, socialneho poistenia, starobného déchodkového
sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia, i) inych vykonatelnych rozhodnuti a
schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon, j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu
platného v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie, ak ide o vymahanie pohladavky podla osobitného
predpisu.

Podla § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku ucinného do 31.5.2010, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2011, podla tohto zakona mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade a) rozhodnuti organov Eurépske;j unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul, ) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny
zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a



Cas plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, d) vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych, e) osved&eni
o dedicstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych 3tatnych notérstiev a dohdd nimi schvalenych, f)
vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov
schvélenych tymito organmi, h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho
zabezpecenia, socidlneho poistenia, starobného dbéchodkového sporenia, a vo veciach verejného
zdravotného poistenia, i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta
zakon, j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie,
ak ide o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2011, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 45 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov16) na navrh u€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, 17) b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca si teda podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
z pravneho dévodu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.

Zodpovednost Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nespravneho uradného postupu sudu je svojou
povahou obd&ianskopravny vztah. Za nespravny uUradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbsobena Skoda.
Nespravnym dradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel pre spravanie sa organu verejnej
moci pri jeho €innosti. Ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu, resp. o
poruSenie ucelu postupu organu verejnej moci, ktory nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti / rozsudok NS SR 4Cdo 24/2004/. VVysSie citovany zakon o zodpovednosti za Skodu je
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento Specialny zakon nema
vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom. Z hladiska ¢asovej u€innosti bolo
potrebné na predmetnu vec aplikovat zdkon o zodpovednosti za Skodu U&inny ku driu, kedy mala Skoda
vzniknut, pretoZe ide o hmotnopravny predpis. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred
prerokovat, a ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poSkodeny ma pravo obratit sa



so svojim narokom na sud. Zodpovednost' Statu za Skodu je objektivnou zodpovednostou / bez ohladu
na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktora je zaloZzend na su€asnom splneni troch podmienok,
a to v danom pripade nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost.

Pravnym ramcom pre posudenie odévodnenosti Zaloby bol teda osobitny pravny predpis, ktorym je
zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a Obciansky
zakonnik ako vSeobecny pravny predpis.

Sud zamietol Zalobu ako neoddvodnenud. Z vykonaného dokazovania sud nezistil také skutonosti,
z ktorych by bolo mozné pravne ustalit, Zze exekuény sud postupoval v predmetnej veci nespravne,
teda, ze sa dopustil nespravneho uradného postupu. Po podani ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, exekuény sud spravne aplikoval procesny predpis, a to zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni ucinnom ku dfiu podania Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Zakonna 15 driova lehota na vydanie poverenia sa vztahovala len na pripady, ak sud nezistil rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom. Predmetnym uznesenim exekuéného sudu bolo zastavené exekuéné
konanie podfa § 45 ods.1 pism. ¢/, ods.2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, teda
z dbévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
nie je v exekuénom poriadku stanovena ziadna lehota. Okrem uvedeného, ustanovenie § 44 ods.2
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011 vyslovne uvadzalo, Ze lehota 15
dni neplati, ak ide o exekuény titul podlfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Napriek zneniu § 41 ods.2
pism. d/ Exekuéného poriadku , vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych®, je potrebné toto ustanovenie aplikovat aj na rozhodcovské rozsudky, ¢o zodpovedalo
zmyslu uvedeného zakonného ustanovenia, ktory sa neskor premietol aj do vyslovnej formulacie tohto
ustanovenia po novele Exekuéného poriadku ucinnej od 1.6.2011. V tejto suvislosti je vyznamné aj to, Ze
vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskimat’ .....materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekalt povahu rozhodcovskej dolozky .... / uznesenie US SR z 3.3.2011, &k. IV.US 60/2011-13,
uznesenie NS SR z 13.10.2011 sp.zn.3Cdo 146/2011, uznesenie NS SR z 29.3.2011 sp.zn. 5Cdo
291/2010 a dalSie/. Navyse, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu je opravneny zastavit
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku€né konanie aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov
podla § 45 ods.1 pism. b/, ¢/ z&kona o rozhodcovskom konani.

V exeku€nom konani, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani.

Otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov, garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat’ Ustavny
sud.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny ani prvy zasadny predpoklad pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu skody, a to nespravny Uradny postup exekuéného sudu, ¢o postacuje na zamietnutie Zaloby.

Pre uUplnost sud uvadza, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukdzani vzniku Skody.
Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovd $kodu predstavujucu nahradu Géelne vynalozenych nékladov
spojenych s €innostou Zalobcu uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi,
ktoré zbytogne uplynulo v désledku tvrdenej neginnosti sudu a nemajetkovd ujmu v peniazoch. Zalobca
v otadzke preukazania Skody neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie uplatnenych
nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestadi samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli
naklady, ktoré pausaline vygislil bez predloZenia dékazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil i
nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze Zalobcovi v ddsledku nespravneho uradného postupu sudu
doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani Zalobcu, k zaniku povinného, zmareniu Uu&elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie zalobcu v smere moznych
rizik, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu ako pravnickej osoby.



Dalej nebola v konani preukazana ani priginna suvislost medzi postupom exekuéného sudu v danej
veci / nejde ani o prietah v konani/ a tvrdenym vznikom Skody a nematerialnej ujmy.

Z dévodu nepreukazania zakonnych predpokladov / musia by splnené su¢asne/ pre priznanie naroku za
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym dradnym postupom sud Zalobu zamietol.

Na zaver sud doddva, Ze podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia
Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody jej boli
dorudené 23.04.2012. Zaloby boli doruéené sidu v mesiaci september 2012. Zalobca podal Zaloby
predCasne, ked narok na sude uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak tak ucdini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o
predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 151 ods.1, ods.2 O.s.p., podla ktorého, o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy&islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak G€astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana, ktora mala v konani pIny Uspech si uplatnila narok na nahradu trov konania, avsak v zakonnej
lehote od vyhlasenia rozhodnutia ich nevydislila, preto sud vychadzal z obsahu spisu. KedZe sud zistil, Ze
Zalovanej zo spisu ziadne trovy nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a Zalobca ako neuspesdny ucastnik nema pravo na ich nahradu, pritom sud nie je viazany rozhodnutim
o priznani ndhrady trov konania Zalovanej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



