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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., IC0: 35679270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: K. W., T.. C.. XXXXXX/XXX, bytom
X. V. XXX, XXX XX C. N. C., za udasti vedlajsieho uéastnika: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
POS, Pre$ov, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42443828, zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatka,
Advokatska kancelaria, Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 747,07 Eur s prisl.,takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela sa zamieta.

. Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania v pravnom vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom.

[ll. Navrhovatel je povinny nahradit vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 184,32 Eur, priamo
na uéet pravneho zastupcu, JUDr. Jaroslavy Oravcovej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost uhradit
pre neho sumu 663,88 Eur spolu s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze odporca riadne a v&as
nezaplatil pre navrhovatela cenu poskytnutych a vyfakturovanych sluzieb, k Comu sa zaviazal v zmluve
o pripojeni a preto mu vznikla povinnost uhradit zmluvnua pokutu tak, ako sa k tomu v zmluve o pripojeni
zaviazal.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal zalobu zamietnut. Poukazal nato, ze v celom rozsahu sa
stotoZhuje s vyjadrenim vedlajSieho G&astnika.

VedlajSi u€astnik navrhol Zalobu zamietnut. Poukéazal nato, Ze ich aktivita sa v tomto konani tyka
uplatfiovanej zmluvnej pokuty obsiahnutej v zavazku z dodatkov k zmluvam &. 3055061 zo dna 1. 6.
2007, ¢. A4112535 zo diia 15. 12. 2008, ¢ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, z ktorych
pre odporcu vyplyva povinnost zaplatit neprijatelnd a nekald zmluvnu pokutu, ktora je v rozpore so
Smernicou Rady 93/13EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach s
ustanoveniami § 52 - 54 Zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢. zak. av neposlednom rade s nespocetnou Judikatirou
slovenskych sudov, ktoré uz judikovali jej nepripustnost a neprijatelnost v zmluvach s mobilnymi
operatormi.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi / zmluvou &. A3055061 zo dria 1. 6. 2007,
dodatkom k zmluve €. A3055061, zo dna 21. 11. 2008, zmluvou &. A4112535 zo dia 15. 12. 2008,
dodatkom k zmluve €. A4112535 zo dna 7. 10. 2009, prehfadom zasielanych faktur, pokusom o
pokonavku, V8eobecnymi podmienkami u&inné od 1. 10. 2006, obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 10C/227/2013, 10C/2/2014, podanim vedlajSieho u¢astnika zo dria 28. 1. 2014 /

a zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 21. 2. 2012 podal navrhovatel proti odporcovi navrh na zacatie konania na zaplatenie sumy 1
090,58 Eur s prisl., ako aj na zaplatenie trov konania. V predmetnej veci zobral navrhovatel svoj navrh
sCasti, vsume 343,51 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 343,51 Eur od 11.
12. 2010 do zaplatenia spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Uznesenim sp. zn. 10C/227/2013 zo
dria 14. 11. 2013 sud konanie sc¢asti v sume 343,51 Eur spolu s prislusenstvom, zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 5. 12. 2013. V prevysSujucej €asti navrh navrhovatela o zaplatenie 747,07 Eur
s urokom z omeskania spolu s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie.

Konanie o zaplatenie 707, 07 Eur s prisl., sa viedlo pod sp. zn. 10C/2/2014. Rozsudkom sp. zn.
10C/2/2014 zo dna 31. 3. 2014 sud rozhodol o ¢asti uplatneného naroku tak, ze zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 83,19 Eur spolu s prisluSenstvom. Tato suma predstavovala ¢€ast neuhradenych
sluzieb - hovorné. V prevysujucej €asti navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
663,80 Eur vylugil na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa doméaha voci odporcovi zaplatenia 663,88
Eur za poruSenie zmluvnych povinnosti v zmysle dodatkov k zmluvam &. A3055061 zo dha 1. 6.
2007, €. A4112535 zo diia 15. 12. 2008, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, ktoré neskor
transformoval na nahradu Skody.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 1. 2014 poukazal nato, Ze v predmetnej
pravnej veci ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢. zak.
Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 Eur, ktora
je podla ich nazoru objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola a subjektivny
postoj zmluvnych stran.

Odporca, vedlajsi ucastnik, pravny zastupca vedlajSieho ucastnika poukazali nato, Zze uplathovana
zmluvna pokuta obsiahnuta v zavazku k Dodatkom k zmluvam zo dha 1. 6. 2007, 15. 12. 2008
Cast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, z ktorych pre Zalovaného vyplyva povinnost zaplatit
neprijatelnd a nekald zmluvnu pokutu, je v rozpore so Smernicou Rady 93/13EHS z 5. 4. 1003 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach s ust. § 52 az 54 Ob¢. zak. VysSie uvedené skutocnosti sud
zistil zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/227/2013, 10C/2/2014 a poukazuje na odévodnenie
rozsudku zo dna 31. 1. 2014, &. k. 10C/2/2014 ohladne zisteného skutkového stavu veci.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ust. § 544 ods. 1/ OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 545a Ob¢. zak., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpecovacej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktorld sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku
Skody, ktord porusenim povinnosti vznikla a nato, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Podla § 6 ods. 1 a 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela predavajici nesmie ziadnym
spbsobom spotrebitela diskriminovat ani konat' v rozpore s dobrymi mravmi, najma nesmie odmietnut
predat’ spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moZnostiach, nesmie takisto viazat predaj vyrobkov
alebo poskytnutie sluZzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o
obmedzenie rovnaké pre vetky pripady a v obchodnom styku obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych
spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spinat podla osobitnych predpisov. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na uéely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a/ je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b/ mbéze privodit ujmu G&astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poru¢ovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 a 2 Zakona o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. Podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. Podmienky, ktorymi sa podmiefuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajiceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu,

b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢&l. 2 pism. b/ a ¢/ Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kond s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to,
¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.



Podla €&l. 3 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode

spotrebitela.

Podla ¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpeclenia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazne pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Riadiac sa vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku. Sud Zalobu zamietol, z dévodu jej neopodstatnenosti.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podrla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Uspe$nému odporcovi nevznikli Zziadne
trovy konania, preto sud v pravnom vztahu medzi navrhovatefom a odporcom rozhodol tak, ze vyslovil,
Zze ucastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u&astnika, sud rozhodol tak, 2e zaviazal navrhovatela
zaplatit' trovy konania vedlajSieho ucastnika, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim, pretoze v konani
vystupoval na podporu odporcu a bol v celom rozsahu uspesny. Trovy pravneho zastupenia predstavuje
suma 184,32 Eur. Trovy pravneho zastupenia z hodnoty 663,88 Eur, o predstavuje podla Vyhl. €.
655/2004 Z.z., za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 43,16 Eur a 8,04 Eur pausal a pri vykonanych ukonoch:

I. odmena : prevzatie a priprava zastupenia vratane 1 porady s klientom, vyjadrenie k zalobnému navrhu
zo dia 28. 1. 2014, vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo diia 22. 5. 2014, t. j. 3 x 43, 16 Eur, spolu ¢ini
129,48 Eur,

Il. pausél 3 x 8,04 Eur, spolu ¢ini 20,12 Eur,

Spolu trovy konania predstavuje suma 153,60 Eur + 20 % DPH, 30,72 Eur .

Trovy konania je  navrhovatel povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, JUDr. Jaroslavy Oravcovej, podfa ust. § 149 ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze



a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



