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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci navrhovatelky: Maria Abrahamova,
bytom J. XXX/X, Ziar nad Hronom, zasttpenej advokatom JUDr. Dusanom Klimom, I. XX/XX, Ziar
nad Hronom, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, U.
namestie XX, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 26C/88/2010-96, zo dna 6.6.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, ze navrhovatelka sa svojim navrhom v zmysle zmeny pripustenej uznesenim
na pojednavani dfia 11.4.2012 domahala zaplatenia 78.383,39 eura titulom nahrady Skody v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 13C/153/2005;
nespravny Uradny postup mal spocCivat’ v zbyto¢nych prietahoch v konani, v nevykonani ukonov, ktoré
mal sud v zmysle § 226 O.s.p. vykonat na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu a v poruseni ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd.

V suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v konani Okresného sudu Galanta mal sud prvého
stupfia za to, Ze sudne konanie nie je z hladiska zbyto€énych prietahov kompetentny preskumavat’ sud
v konani o nahradu $kody podla zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny std Slovenskej republiky na
podklade ustavnej staZznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Uviedol, Ze pri
opacnom vyklade by existovalo niekolko organov opravnenych v tom istom ¢ase preskumavat’ postup
tohto istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pri hodnoteni postupu iného sudu z hladiska
existencie zbyto&nych prietahov v konani o nahradu Skody by navySe vSeobecné sudy preskumavali
postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedenym by mohol byt porudeny indtanény princip, kedy
by postup sudu vysSieho stupfia bol preskimavany sudom niZSieho stupfia, ¢o je zjavne absurdné a
uvedené len potvrdzuje, Ze konétatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud
Slovenskej republiky. V predmetnej veci Ustavna staznost na prietahy v konani zo strany navrhovatelky
podana nebola a v predmetnej veci prietahy v konani nekon&tatoval ani prisluSny predseda sudu podla
zakona €. 757/2004 Z.z.



Z podrobného prehfadu jednotlivych ukonov Okresného sudu Galanta a ukonov jednotlivych ucastnikov
v konani vedenom pod sp. zn. 13C/153/2005 mal navySe sud prvého stupia za to, Ze v predmetnej veci k
prietahom v konani ani nedoslo. Okresny sud Galanta konal plynule (vykonaval procesné ukony takmer
kazdé dva mesiace) a na dizke konania ako aj nespravnosti rozhodnutia sa podielala (okrem inych)
aj nedostatoCna Specifikacia Zalovanych narokov navrhovatelkou, ktord nebola odstranend, priCom k
zastaveniu konania doslo prave pre spravanie sa navrhovatelky, ktora vzala navrh spéat, &¢im procesne
zavinila zastavenie konania. Za zbyto&né prietahy sa pritom povaZuje nekonanie sudu v stanovenych
lehotach, resp. jeho necinnost, aviak nie situacia, kedy doslo k zruSeniu rozsudku sudu prvého stupha
odvolacim sudom.

Dalej stid prvého stuptia uviedol, Ze v postupe Okresného sidu Galanta nastali pochybenia, ktoré oznagil
vo svojich rozhodnutiach aj Krajsky sud v Trnave (nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia, poruSenie
prava na spravodlivy proces), avSak v tomto smere posudzoval, i tieto pochybenia mozno priradit’ k
nespravnemu uradnému postupu, alebo sa viazu k nezakonnosti rozhodnutia (navrhovatelka svoj narok
opierala o nespravny uradny postup). Pod pojmom nespravny uradny postup sa vo vSeobecnosti rozumie
ina nez rozhodovaciu €innost Statnych organov, ale aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia
v dosledku poruSenia i uz stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie. Nedostatocné
odbévodnenie rozsudku sudom prvého stupna a v tom désledku poruSenie prava u€astnika na spravodlivy
proces garantovaného ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (rovnako tak postup sudu po rozhodnuti odvolacieho sudu - navrhovatelkou
namietané nereSpektovanie pokynov odvolacieho sudu), nemozno povazovat za nespravny uradny
postup; postup sudu, ktory sa odrazi v samotnom rozhodnuti, totiz nie je mozné kvalifikovat ako
nespravny uradny postup. V pripadoch, ak postup organu verejnej moci (vratane sudu) bol nespravny
(napr. sud nespravne interpretoval pouzité zdkonné ustanovenie na prejednavany pripad, neriadil sa
zavaznym pokynom nadriadeného sidu a z tohto dévodu opatovne nespravne rozhodol, nevykonal
dostato¢né dokazovanie, nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie a pod.), avSak ak zaroven tento
nespravny postup bol zavfSeny vydanim samotného rozhodnutia, ktoré z tohto titulu mozno povazovat
za nezakonné plati, Zze sa mozno domahat nahrady Skody len z titulu nezakonného rozhodnutia,
nakolko takéto nezakonné rozhodnutie v sebe subsumuje aj nespravny uradny postup (v danom pripade
nespravny postup smerujuci k vydaniu rozhodnutia, ktoré je potom prave z tohto titulu nespravne), ktory
predchadzal jeho vydaniu. Inak povedané, ak nespravny uradny postup sudu (porusenie procesnych
noriem) bol zaviSeny rozhodnutim vo veci (a z tohto dévodu je nespravne aj toto rozhodnutie) je
mozné sa domahat nahrady Skody, avsak len z dévodu nezakonného rozhodnutia, nakolko toto v sebe
subsumuje aj predmetny nespravny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal.

VSeobecné sudy prvého stupria v rdmci zaldb o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. nie su
opravnené posudzovat spravnost postupu (a rozhodnuti) iného vSeobecného sudu, a preto v predmetnej
veci sud prvého stupfa pri rozhodovani o nahrade Skody nebol opravneny posudit, ¢i Okresny sud
Galanta spravne alebo nespravne pouzil alebo interpretoval pravnu normu na konkrétny pripad, Ci
vykonal alebo nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ani & odévodnenie jeho rozhodnutia je
alebo nie je preskumatelné. Takato pravomoc prislucha iba nadriadenému sudu v rdamci rozhodovania
o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Nepreskumatelnost' rozhodnutia a nedostatok
dbévodov ma za néasledok zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom; samé o sebe v3ak neopodstatfiuju
nahradu 8kody tak, ako si ju uplatnila navrhovatefka; ako uz bolo uvedené, ak sa nespravny postup
sudu odrazi v samotnom jeho rozhodnuti, je mozné sa ndhrady skody domahat len z titulu nezakonného
rozhodnutia.

Navrhovatefkou namietané porusenie prava na spravodlivy proces v dbsledku nedostatoéného
odbévodnenia rozhodnutia a nereSpektovania zavaznych pokynov odvolacieho sudu su teda takymi
pochybeniami, ktoré sa odrazili v nespravnosti samotného rozhodnutia; pripadna skoda preto mohla
vzniknut' len titulom nezakonného rozhodnutia. Na to, aby oba rozsudky Okresného sudu Galanta
vykazovali znaky nezékonného rozhodnutia by v8ak bolo potrebné, aby tieto rozhodnutia boli
pravoplatné, aby boli napadnuté odvolanim a aby boli zruS§ené alebo zmenené prislusnym organom pre
nezakonnost' (§ 6 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Uvedené rozsudky sice boli zruSené (jeden iba
v Casti) nadriadenym sudom v rdmci odvolacieho konania (t.j. i8lo o rozhodnutia napadnuté riadnym



opravnym prostriedkom), neboli vSak rozhodnutiami pravoplatnymi. Nedostatok ich pravoplatnosti
spbsobuje napriek ich nespravnosti, Ze ich nemozno su€asne povazovat aj za nezakonné.

Sud prvého stupfia vzhladom na vyS$Sie uvedené mal za to, Ze nie je dana existencia nezakonnych
rozhodnuti Okresného sudu Galanta, priCom samotny nespravny procesny postup, ktory predchadzal
vydaniu tychto rozhodnuti, nembze byt sam o sebe titulom pre priznanie nahrady Skody, nakolko tymto
mdze byt len samotné rozhodnutie, ktoré takyto postup v sebe subsumuje; takéto nespravne rozhodnutie
by véak muselo napinat aj znaky rozhodnutia nezakonného, o véak v danom pripade nenastalo.

V konani tak nebol preukdzany jeden zo zakladnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., a to existencia nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného
rozhodnutia. Nebolo preto potrebné skumat dalSie dva predpoklady (existenciu Skody a pri¢innu
suvislost), nakolko na vznik naroku na nahradu Skody je potrebné, aby boli spinené vsetky tri
kumulativne predpoklady (existencia nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody ako aj existencia pri¢innej suvislosti medzi nimi).

Napriek uvedenému sa sud prvého stupfia zaoberal aj moznou existenciou pri¢innej suvislosti
medzi navrhovatelkou deklarovanou $kodou a postupom Okresného sudu Galanta. Mal za to, ze
navrhovatelkou uplatnena a vyc€islena Skoda a nemajetkova ujma nema podklad a pri€innu suvislost s
namietanym udajnym nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Galanta.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti sud prvého stupfia s poukazom na § 3 ods. 1,2, 85
ods. 1,2,3,§6 0ds. 1a§9ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.; odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
nahradu trov konania nepriznal, nakolko tuto si neuplatnil a trovy mu ani nevznikli.

Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala napadnuty rozsudok zruSit a vratit vec
na dalSie konanie. Uviedla, Ze naplnenie znakov nespravneho uradného postupu Okresnym sudom
Galanta vzhliadla v neurobeni ukonov, ku ktorym bol viazany § 226 O.s.p. a ktoré mu boli
nariadené Krajskym sudom v Trnave, dalej v ne€innosti v smere zavaznych pokynov danych Krajskym
sudom v Trnave a opatovnym rozhodnutim pri ich nedodrzani, ¢im pri dvojnasobnom rozhodnuti a
zaroven neodbévodnenim prijatych pravnych zaverov porusil jej pravo na sudne konanie a spravodlivé
rozhodnutie, dalej spésobenim zbytoCnych prietahov v konani, ked po vrateni spisu dfia 29.5.2007
Krajsky sud v Trnave opatovne vratil vec diia 22.9.2008 na nové konanie. Namietla, Ze sud prvého
stupfia sa tymito skuto€nostami nezaoberal. Mala za to, ze pokial su nespravnym uradnym postupom
zbyto&né prietahy v konani, je okresnému sidu dané pravo i povinnost rozhodovat o tom, €i nespravnym
uradnym postupom boli i prietahy v konani.

K tvrdeniu sudu prvého stupfia o podani nepresnej zaloby na Okresnom sude Galanta a jej nedoplneni
uviedla, ze uz na druhom pojednavani predlozila vSetky u¢tovné doklady; potvrdila, Zze narok pévodne
nespresnila z asového hladiska, neskér naroky upravila k 30.6.2003. Namietla, Ze sud prvého stupna k
tvrdeniam o nedoplneni navrhu nevykonal ziadne dokazy. Rovnako namietla nezdévodnenie zaveru, ze
nedostato¢né zdévodnenie rozsudku a nereSpektovanie § 226 O.s.p. nemozno povazovat za nespravny
uradny postup.

Zaverom navrhovatelka zdéraznila, Ze ndhrady Skody sa nedomahala titulom nezakonného rozhodnutia
napriek dvom nezakonnym rozsudkom Okresného sudu Galanta. Uviedla, Ze podla Krajského sudu v
Trnave jej odporca kratil na mzde 1.700,- Sk mesacne; o tejto skuto¢nosti Okresny sud Galanta vobec
nerozhodol.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 29.5.2014 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, pretoze je vecne spravny a nakolko sa v celom
rozsahu stotozfiuje s jeho odévodnenim, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze zakladnymi predpokladmi
vzniku objektivnej zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu jeho organmi v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. su existencia Skody (nemajetkovej ujmy), nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup
organu $tatu a pricinna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Nakolko navrhovatelka sa v konani domahala nahrady Skody titulom
nespravneho Uradného postupu s poukazom na zbyto¢né prietahy, nevykonanie Ukonov v zmysle §
226 O.s.p. a porusenie &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, sud prvého stupfia sa spravne zaoberal uvedenymi zakladnymi predpokladmi
vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu v predmetnej veci. Dékladne postupoval pri zisteni
skutkového stavu veci, vec spravne pravne posudil v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z.z. a napadnuty rozsudok podrobne oddévodnil reSpektujuc § 157 ods. 2 O.s.p. Nie je potom dévodna
odvolacia namietka ohfadom nezaoberania sa naplnenim znakov nespravneho Uradného postupu v
konani Okresného sudu Galanta (ktoré navrhovatelka vzhliadla v neurobeni Ukonov, ku ktorym bol
viazany § 226 O.s.p. a ktoré mu boli nariadené Krajskym sudom v Trnave, dalej v ne€innosti v smere
zavaznych pokynov danych Krajskym sudom v Trnave a opatovnym rozhodnutim pri ich nedodrzani,
¢im pri dvojnasobnom rozhodnuti a zarovefi neodévodnenim prijatych pravnych zaverov porusil jej
pravo na sudne konanie a spravodlivé rozhodnutie, dalej sp6sobenim zbytoénych prietahov v konani,
ked po vrateni spisu dfia 29.5.2007 Krajsky sud v Trnave opatovne vratil vec dha 22.9.2008 na
nové konanie) a nezdévodnenia zaveru, ze nedostato¢né zdévodnenie rozsudku a nereSpektovanie
§ 226 O.s.p. nemozno povazovat za nespravny Uradny postup. Sud prvého stupfia sa zaoberal
otazkou existencie nespravneho uradného postupu vo vztahu k vdetkym tvrdenym pochybeniam, v
ktorych navrhovatelka nespravny uradny postup vzhliadla. Presvedcivo odévodnil zaver, Ze pripadné
nereSpektovanie pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave by sa odrazilo v samotnom rozsudku
Okresného sudu Galanta, a preto ho nemozno kvalifikovat ako nespravny uradny postup; rovnako
odbévodnil zaver, ze pripadné nedostatoéné odévodnenie rozsudku taktiez nemozno kvalifikovat ako
nespravny uradny postup. Sud prvého stupfia sa potom spravne v tychto ¢astiach zaoberal otazkou
moznej nahrady Skody titulom nezakonného rozhodnutia (ked pravnou kvalifikaciou navrhovatelky
viazany nebol).

V suvislosti s namietanymi zbyto€nymi prietahmi je potrebné konstatovat, Ze nedo$lo k staznosti na
prietahy v konani a nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o
Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, vSetko v konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 13C/153/2005. Z uvedeného spravne vychadzal sud prvého stupfa pri svojom zavere o
nemoznosti hodnotenia postupu Okresného sudu Galanta z hladiska existencie zbyto€nych prietahov.

Odvolaci sud pre uplnost poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom
od 1.1.2013), podla ktorého pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky kons$tatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uvedené ustanovenie sice nemozno aplikovat v
predmetnej veci vzhladom na jeho moznu aplikaciu az na zodpovednostné pravne vztahy, ktoré vznikli



od 1.1.2013, avSak podporne potvrdzuje spravnost zaveru sudu prvého stupfia o nemoznosti hodnotenia
postupu Okresného sudu Galanta z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov.

Podl'a dévodovej spravy k zakonu €. 412/2012 Z.z. (ktorym bol zmeneny zakon €. 514/2003 Z.z.) ,existuje
moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim
§ 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, je kompetentny preskimat uUstavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou
preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie uéastnika a postup stdu (napr. |. US 41/02). Stdne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003
Z.z., ale len Ustavny sud Sloveskej republiky na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto¢nych
prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup
inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat’ aj k porudeniu indtanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia (krajské sudy, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky). V pripade, ak by sa zbyto¢nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
poskodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval,
Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupna by bol v
takomto pripade preskumavany sudom niz8ieho stupfia, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje,
Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny std Slovenskej republiky.

Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze v8eobecny sid méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona &. 514/20003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov bolo rozhodnuté tymto opradvnenym organom.*

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k spravnemu zaveru o nepreukazani
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu ako zakladnych predpokladov vzniku
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z.
Pripadné predlozenie uctovnych dokladov na druhom pojednavani vedenom Okresnym sudom Galanta
¢i upravenie narokov nepresnej zaloby k 30.6.2003, na ktoré poukazala navrhovatelka zaverom
podaného odvolania, na spravnosti zaveru sudu prvého stupfia ni¢ nemeni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Nakolko si vSak nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



