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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci navrhovatela: mal.
G. Q., F.. XX. XX. XXXX, T. R. R. XXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, proti odporcom: 1. 1. Q., F.. XX. XX. XXXX, T. R. R. XXX a 2. Q. Q,, F..
XX. XX. XXXX, T. R. C.B. U. XXX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeodporcav 2. rade Q. Q., F.. XX. XX. XXXX nie je otcom navrhovatela, maloletého
G. Q,, F.. XX. XX. XXXX z matky I. Q.A., F.. XX. XX. XXXX.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zadatie konania, dorué¢enym sudu diia 25. 04. 2014, podanym Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ako sudom ustanovenym opatrovnikom maloletého G. Q., F.. XX.
XX. XXXX, sa malolety navrhovatel domahal zapretia otcovstva odporcu v 2. rade Q. Q. vo&i nemu
z matky, odporkyne v 1. rade |. Q.. Navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dfia 13. 12. 2013, sp. zn. 7C/117/2013 bolo konstatované, ze zapretie otcovstva k maloletému
navrhovatelovi je pripustné a je v jeho zaujme. Odporkyfia v 1. rade uviedla, ze odporca v 2. rade nie je
biologickym otcom maloletého navrhovatela, nakolko sa v dobe splodenia maloletého intimne stykala s
G. M., ktorého oznacila ako svedka a biologického otca maloletého. Po fiom dala maloletému aj krstné
meno. Odporcovia v 1. a 2. rade, ako aj svedok G. M. zhodne uviedli, Zze otcom maloletého navrhovatela
nemdze byt odporca v 2. rade. Je v zaujme maloletého, aby v rodnom liste bol zapisany jeho biologicky
otec.

Odporca v 2. rade v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 15. 05. 2014 uviedol, ze dha 19. 02. 2014
dostal list, v ktorom bolo uvedené, ze sud urCuje, ze Q. Q., F.. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletého
G. Q. F.. XX. XX. XXXX z matky I. Q., F.. XX. XX. XXXX a sud konanie zastavuje, tak nevie, preco
ho predvolavaju na sud. Matka I. Q. sama uviedla, ze otcom je G. M., tak nevie, pre€o by mal prist na
sudne pojednavanie.

Odporkyna v 1. rade sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 7C/117/2013, 8P/13/2014, 7P/14/2013, rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
zo diia 23. 12. 1998, sp. zn. 9C/2329/98 a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13.
06. 2002, sp. zn. P 11/02 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Predmetom konania, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/117/2013 bola
uréenie pripustnosti zapretia otcovstva maloletého navrhovatela voci odporcovi v 2. rade z matky,
odporkyne v 1. rade. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 13. 12. 2013, ¢&. k.
7C/117/2013-31 sud urcil, ze zapretie otcovstva k maloletému G. Q., F.. XX. XX. XXXX po uplynuti
zakonnej lehoty je pripustné a je v zaujme maloletého G. Q.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.
02. 2014.

V konani vedenom pod sp. zn. 7C/117/2013 odporca v 2. rade vo svojej vypovedi pred doZiadanym
sudom dfia 16. 09. 2013 uviedol, Ze suhlasi s navrhom na pripustnost zapretia otcovstva. Nie je
biologickym otcom maloletého G. Q., F.. XX. XX. XXXX. V dobe rozhodnej pre pocatie dietata nemal
s matkou maloletého dietata pohlavny styk. S matkou maloletého dietata Zil v spolo€nej domacnosti
priblizne do maja 1996. Biologickym otcom maloletého dietata je vraj G. M.. Odporkyria v 1. rade vo
svojej vypovedi na pojednavani dhia 13. 12. 2013 uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom v plnom
rozsahu. Odporca v 2. rade nie je biologickym otcom maloletého G.. Uviedla to v rozvodovom konani, v
Case rozvodu bola tehotna. S odporcom v 2. rade v tom €ase uz nezila. Intimne styky v rozhodnom &ase
pre pocatie dietata udrziavala s G. M., ktory uznava biologické otcovstvo. Po fiom mé aj krstné meno.
Malolety vie, kto je jeho biologickym otcom. Od rozvodu Ziju v8etci v spolo¢nej doméacnosti s G. M. a
maloletym G.. ManZelstvo s odporcom v 2. rade bolo rozvedené driom 07. 04. 1999. Malolety Gejza sa
narodil XX. XX. XXXX. V spolo€nej domacnosti s odporcom v 2. rade Zili priblizne do maja 1996. Svedok
G. M. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 13. 12. 2013 uviedol, Ze je biologickym otcom maloletého
G. Q., narodeného v roku XXXX. DIhodobo ziju s |. Q. v spolo¢nej domacnosti. Z ich vztahu sa narodil
G.. Ziju spolu od roku 1996. Uznava otcovstvo k maloletému G. Q., F.. XX. XX. XXXX a tento prejav vole
prejavi aj pred matrikou. V8etci traja Ziju v spolo€nej domacnosti. Syn vie, Ze je jeho biologickym otcom
a vola ho otec. Malolety sa narodil po rozvode manZelstva jeho partnerky |. Q.. Otcom dietata je vSak
on. Do buducna si chce plnit svoje povinnosti voci synovi ako jeho otec.

l’Jznesem'm Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 12. 03. 2014, &. k. 8P/13/2014-7 sud ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ za kolizneho opatrovnika maloletému G. Q., F..
XX. XX. XXXX na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05. 04.
2014.

V rodnom liste maloletého navrhovatela je ako otec zapisany odporca v 2. rade Q. Q., F.. XX. XX. XXXX.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo dfia 23. 12. 1998, sp. zn. 9C/2329/98
bolo manzelstvo odporcov v 1. a 2. rade rozvedené. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost 07. 04. 1999.

Kolizny opatrovnik maloletého navrhovatela na pojednavani navrhol, aby sud vyhovel podanému navrhu
v plnom rozsahu. Je v zaujme maloletého, aby v rodnom liste mal zapisaného svojho biologického otca,
preto navrhol, aby sud zaprel otcovstvo odporcu v 2. rade voc&i navrhovatelovi.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcov v 1. a 2. rade, ktori
mali predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené. Sud vo veci rozhodol so zretefom na
obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedZe zisteny skutkovy stav umoZioval vyhlasit rozhodnutie
vo veci. Sud nezistil doélezity dévod odrocenia sudneho pojednavania. Odporcovia v 1 a 2. rade, ako
aj svedok G. M. boli v konani 7C/117/2013 (o pripustnost zapretia otcovstva) boli vypocuti ku vSetkym
okolnostiam podstatnym aj pre prebiehajuce konanie (o zapretie otcovstva). Z uvedeného dévodu sud
vykonal dbkaz zapisnicou o vysluchu odporcu v 2. rade, ako aj zapisnicou o pojednavani, na ktorom boli
vypocuty odporkyfia v 1. rade a oznaceny svedok.

Podla § 85 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine:



Ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine:

Ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po
tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhldsené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je
vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine:

Manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich,
voCi druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine:

Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.

Ak jeden z rodiCov nezije, mdze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodicovi; ak
nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu na zapretie otcovstva odporcu v 2. rade voci maloletému navrhovatelovi, ked vykonanym
dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 7C/117/2013 mal sud preukazané, ze sudnym rozhodnutim bolo urené, ze zapretie
otcovstva odporcu v 2. rade k maloletému navrhovatelovi po uplynuti zakonnej lehoty je pripustné a je
v zaujme maloletého navrhovatela. Z vysSie uvedenych dévodov a v sulade s ustanovenim § 96 ods.
1, 2 Zakona o rodine bol malolety navrhovatel' prostrednictvom kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ opravneny (aktivne legitimovany) podat’ navrh na zapretie
otcovstva proti obidvom rodi€om, to znamena odporcom v 1. a 2. rade. Kedze sa malolety navrhovatel
narodil v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva, bol zapisany v
rodnom liste ako jeho otec vtedajsi manzel matky (odporca v 2. rade). Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, ze je vylu€ené otcovstvo odporcu v 2. rade k maloletému navrhovatelovi. Odporcoviav 1. a
2. rade vo svojej vypovedi zhodne uviedli, Zze v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata sa intimne nestykali,
nezili v spolo¢nej domacnosti. Svedok G. M. vo svojej vypovedi uviedol, ze v ase rozhodnom pre pocatie
dietata sa intimne stykal s odporkyriou v 1. rade. Uznava otcovstvo voci maloletému navrhovatelovi,
ktory ho povazuje za svojho biologického otca a vSetci traja ziju v spolo¢nej domacnosti. V zmysle vyssie
uvedenych skuto€nosti sud urcil, Ze odporca v 2. rade nie je otcom maloletého navrhovatela z matky,
odporkyne v 1. rade.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Maloletému navrhovatelovi,
ktory bol v konani Uspesny, vzniklo pravo na nahradu trov konania vo&i odporcom v 1. a 2. rade. Sud mu



nepriznal nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnil. Malolety navrhovatel je v predmetnom konani
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



